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1. Streszczenie najważniejszych wyników badania 

 

1. W ramach tworzenia Lokalnej Strategii Rozwoju LGD „EUROGALICJA” opracowano cele 

strategiczne we współpracy i partnerstwie ze społecznością lokalną oraz 

przedstawicielami trzech sektorów: społecznego, gospodarczego oraz publicznego. 

Wynikiem prowadzonych konsultacji opracowana została analiza SWOT, która 

uwzględniała także dane statystyczne. W taki sposób opracowano cele ogólne  

i szczegółowe, które w długiej perspektywie miały skutecznie zapobiegać negatywnym 

następstwom zdiagnozowanych problemów .  

2. W trakcie prac nad LSR, uznano, iż niezbędne będzie podjęcie działań wiążących się  

z trzema rodzajami problemów. Pierwszy z nich miał charakter społeczny, drugi 

gospodarczy, a trzeci kulturowy. W konsekwencji opracowano trzy cele główne, do 

których dopasowano cele szczegółowe. Pierwszy z nich to poprawa komfortu życia 

mieszkańców obszaru LGD „EUROGALICJA” i wzmocnienie kapitału społecznego. Drugi 

cel główny to wzrost aktywności gospodarczej mieszkańców na rzecz konkurencyjności  

i zatrudnienia. Jako cel trzeci przyjęto budowanie tożsamości lokalnej i trwałych więzi 

społecznych bazujących na zasobach dziedzictwa lokalnego. 

3. Nabory były organizowane zgodnie z harmonogramem. Wszystkie cieszyły się dużym 

zainteresowaniem. Spośród wszystkich ogłoszonych naborów nie zdarzyło się, żeby 

trzeba było któryś powtórzyć. Z reguły wniosków było więcej niż limit, a największym 

zainteresowaniem cieszyły się nabory związane z podejmowaniem i rozwojem 

działalności gospodarczej. Natomiast najmniejsze zainteresowanie wśród 

wnioskodawców dotyczyło działania związanego z wydaniem publikacji oraz grantu na 

renowację małej architektury sakralnej. 

4. Skuteczność działań doradczych, animacyjnych oraz informacyjno – promocyjnych 

pracowników biura LGD jest wysoka. Doradztwo było prowadzone w godzinach pracy 

biura, głównie telefonicznie jak i bezpośrednio (face-to-face). Z doradztwa można było 

skorzystać osobiście w biurze, telefonicznie, za pośrednictwem poczty elektronicznej oraz 

na stoiskach informacyjnych podczas lokalnych imprez. Z doradztwa korzystali 

w większości wnioskodawcy, którzy przygotowywali wnioski samodzielnie, natomiast nie 

korzystali ci, którzy zlecali przygotowywanie wniosków innym podmiotom. Respondenci 



3 

 

w przeprowadzonych rozmowach podkreślali, że wśród wniosków przygotowanych przez 

samych wnioskodawców jakościowo lepsze były te, których autorzy korzystali  

z doradztwa. 

5. Według pracowników LGD najbardziej potrzebne są szkolenia, które przedstawiają   

i uaktualniają stan wiedzy na temat zmian jakie zostają wprowadzane i wpływających na 

funkcjonowanie biura. W konsekwencji za bardzo przydatne zostało uznane m.in. 

szkolenie dotyczące RODO. Obecnie, nadal istnieje duża potrzeba szkoleniowa, zwłaszcza 

na temat przygotowywania i realizacji LSR wielofunduszowej,  procedur, kryteriów oceny 

wniosków,  informacji na temat regulaminu i kryteriów wyboru LSR. W przyszłej 

perspektywie będzie potrzeba szkoleń dotyczących nowych przepisów. 

6. Przedstawiciele LGD podkreślają, że wybierane do realizacji operacje każdorazowo były 

analizowane pod kątem przyjętych kryteriów wyboru, czego efektem wybierane były 

najlepsze ze złożonych do dofinansowania wniosków. Przedstawiciele Rady mieli jednak 

problemy w ocenie wniosków, które wynikały z niejasności kryteriów dotyczących 

innowacyjności oraz ochrony środowiska. Na przestrzeni lat udało się jednak wypracować 

definicję, która nie wzbudza już tak wielkich kontrowersji. W ten sam sposób starano się 

dopracować procedury, które aktualnie są na pewno znacznie bardziej przyjazne 

beneficjentom niż na samym początku realizowania LSR. Dużego znaczenia nabierają,  

w kontekście ułatwień dla wnioskodawców, profesjonalne spotkania informacyjne  

i doradztwo udzielane wnioskodawcom przez pracowników biura LGD. 

7. Procedury naboru, wyboru i realizacji projektów określone zostały przez beneficjentów 

jako wystarczająco przejrzyste i przyjazne. Podobnie zastosowane kryteria wyboru 

operacji były, według nich, jednoznaczne i nie budziły większych wątpliwości. Pozwalały 

także na wybór najlepszych wniosków, które są spójne z celami LSR. O tym jak dobrze 

oceniana jest potrzeba funkcjonowania i sama działalność LGD najlepiej świadczy fakt, iż 

żaden z badanych beneficjentów nie wykluczył zabiegania o ponowne wsparcie ze strony 

LGD w przyszłości (gdyby pojawiła się taka możliwość). 

8. W ramach środków LGD „EUROGALICJA” zrealizowano dotychczas jeden projekt 

współpracy. Drugi projekt jest obecnie w trakcie realizacji. Projekt zrealizowany pn. 

„Nordic Walking spacerem po zdrowie” dotyczył utworzenia tras Nordic Walking i siłowni 

plenerowych, a LGD „EUROGALICJA” była jego liderem. W wyniku realizacji zadania 

powstała innowacyjna w skali województwa infrastruktura sportowo-rekreacyjna 
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dostępna dla osób o różnym stopniu niepełnosprawności, w tym dla osób poruszających 

się na wózkach inwalidzkich. Obecnie jest realizowany projekt współpracy dotyczący 

budowy Miodowego Szlaku Rowerowego z punktami przystankowymi i pasiekami 

pokazowymi stanowiącymi także miejsca edukacji dla młodzieży, dzieci i mieszkańców. 

Efektywność i skuteczność wdrażania pierwszego projektu współpracy (trasy Nordic 

Walking i siłownie plenerowe) była zadowalająca, dlatego w przyszłości warto byłoby 

kontynuować wspieranie współpracy pomiędzy LGD-ami. Tego rodzaju projekty powinny 

jednak być rozliczane ryczałtowo, bez konieczności zaciągania pożyczek na ich realizację 

ze strony LGD. 

9. Działania komunikacyjne realizowane są przez LGD bez zarzutu. Najważniejszym źródłem 

informacji jest strona internetowa i Facebook. 

10. Pracownicy i członkowie LGD „EUROGALICJA” starali się w swoich działaniach wychodzić 

naprzeciw oczekiwaniom wszystkich zainteresowanych, w tym społeczności lokalnej, 

samorządów czy stowarzyszeń. Należy podkreślić, że realizowane w ramach LSR projekty 

są spójne ze zidentyfikowanym potencjałem rozwojowym obszaru objętego LSR  

i przyczyniają się do jego wzmocnienia. Wybierane projekty również w pełni odpowiadają 

na potrzeby społeczności lokalnej. Można też stwierdzić, iż działalność LGD wpływa na 

poprawę komunikacji między różnymi aktorami i buduje powiązania między nimi.  
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3. Opis przedmiotu badania uwzględniający cele i zakres ewaluacji 

 
Raport jest efektem badania ewaluacyjnego przeprowadzonego przez Spółkę 

Conectedness. Przedmiotem badania była ewaluacja procesu wdrażania Strategii Rozwoju 

Lokalnego Kierowanego przez Społeczność prowadzonego przez Lokalną Grupę Działania 

„EUROGALICJA” w okresie programowania Unii Europejskiej 2014-2020. 

Spółka Conectedness jest niezależnym podmiotem specjalizującym się w badaniach 

społecznych, który spełnia wymogi stawiane ewaluatorom zewnętrznym określone  

w Wytycznych Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr  nr 10/1/2022 w zakresie monitoringu  

i ewaluacji strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność w ramach Programu 

Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020. 

Głównym celem badania ewaluacyjnego było zgromadzenie szerokiego zestawu 

danych, które pozwalają na wszechstronną ocenę całego procesu przygotowania i wdrażania 

Lokalnej Strategii Rozwoju. Kluczową kwestią jest tu z całą pewnością odpowiedź na pytanie 

czy oceniany dokument strategiczny trafnie diagnozował potrzeby mieszkańców obszaru LGD 

oraz jego potencjał rozwojowy. Na tej podstawie możliwe jest formułowanie wniosków na 

temat zakresu ewentualnego wpływu Lokalnej Grupy Działania na rozwój lokalnej 

społeczności.  

Szczegółowe cele badania zostały sformułowane na podstawie wspomnianych 

powyżej Wytycznych. Skupiały się one w kilku obszarach tematycznych, w ramach których 

postawiono pytania badawcze.  

Obszary badań oraz przypisane do nich pytania badawcze: 

1. Ocena wpływu na główny cel LSR 

a. Jaki jest stopień osiągnięcia celu głównego i przypisanych do niego wskaźników 

LSR?  

2. Ocena wpływu na kapitał społeczny 

a. Jaki jest wpływ LSR na kapitał społeczny, w tym w szczególności na aktywność 

społeczną, zaangażowanie w sprawy lokalne?  

b. W jaki sposób należałoby wspierać rozwój kapitału społecznego w przyszłości? 

3. Przedsiębiorczość 
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a. W jakim stopniu realizacja LSR przyczyniła się do rozwoju przedsiębiorczości?  

b. Czy i w jaki sposób wspieranie przedsiębiorczości w ramach kolejnych edycji LSR 

jest wskazane?  

4. Turystyka i dziedzictwo kulturowe 

a. W jakim stopniu LSR przyczyniła się do budowania lokalnego potencjału 

w zakresie turystyki i dziedzictwa kulturowego?  

b. W jakich kierunkach należy wspierać rozwój lokalnego 

potencjału turystycznego?  

5. Grupy defaworyzowane 

a. Czy w LSR właściwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy realizowane 

w ramach LSR działania odpowiadały na potrzeby tych grup?  

b. Jaki był wpływ LSR na poziom ubóstwa i wykluczenia społecznego? 

c. Jakie działania należy podejmować w skali lokalnej na rzecz ograniczania 

ubóstwa i wykluczenia społecznego? 

6. Innowacyjność 

a. W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR były innowacyjne?  

b. Jakie można wyróżnić typy innowacji powstałych w ramach LSR?  

7. Projekty współpracy 

a. Jaka była skuteczność i efekty działania wdrażania projektów współpracy?  

b. Jaką formę i zakres powinny przyjmować projekty współpracy w przyszłości? 

8. Ocena funkcjonowania LGD 

a. Czy sposób działania partnerów w ramach LGD pozwalał na efektywną 

i skuteczną realizację LSR?  

b. Jaka jest skuteczność i efektywność działań biura LGD (animacyjnych, 

informacyjno-promocyjnych, doradczych?  

c. Jakie zmiany należy wprowadzić w działaniach LGD by skuteczniej 

realizowała LSR? 

9. Ocena procesu wdrażania 

a. Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywała się zgodnie z planem?  

b. Czy procedury naboru, wyboru i realizacji projektów były wystarczająco 

przejrzyste i przyjazne dla beneficjentów?  

c. Czy kryteria pozwalały na wybór najlepszych projektów (spójnych z celami LSR)? 
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d. Czy przyjęty system wskaźników pozwalał na zebranie wystarczających 

informacji o procesie realizacji LSR i jej rezultatach?  

10. Wartość dodana podejścia LEADER 

a. Czy działalność LGD wpływa na poprawę komunikacji pomiędzy różnymi 

aktorami, budowanie powiązań między nimi i sieciowanie? 

b. Czy stworzony dzięki wsparciu w ramach LSR potencjał rozwojowy jest 

w dostateczny sposób wykorzystywany i promowany?  

c. Czy projekty realizowane w ramach LSR są spójne ze zidentyfikowanym 

potencjałem rozwojowym obszaru objętego LSR i czy te projekty przyczyniają 

się do jego wzmocnienia? 

d. Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje są komplementarne względem 

siebie lub względem wiodącego projektu/tematu określonego w LSR? 

Szczegółowe obszary działań poddane ocenie: 

1. Działalność biura LGD, w tym w szczególności jakość i efektywność świadczonego 

doradztwa dla wnioskodawców (rzeczywistych i potencjalnych) oraz beneficjentów. 

2. Realizacja planu komunikacji, rozpoznawalność LGD, wymiana informacji 

z mieszkańcami obszaru oraz jakość podejmowanych działań komunikacyjnych. 

3. Realizacja rzeczowo – finansowa Lokalnej Strategii Rozwoju. 

4. Funkcjonowanie organów LGD. 

5. Działania na rzecz aktywizacji społeczności lokalnej oraz włączenia społecznego 

(w szczególności wsparcie udzielone przedstawicielom grupy defaworyzowanej). 

6. Działania LGD w zakresie rozwoju przedsiębiorczości oraz turystyki 

i dziedzictwa kulturowego. 

7. Promowanie innowacyjności na obszarze objętym LSR. 

8. Realizacja projektów współpracy. 



9 

 

4. Opis metodologii wraz z opisem sposobu realizacji 

badania 

 

Badanie ewaluacyjne zostało przeprowadzone w drugiej połowie 2022 roku. W jego 

ramach poddano analizie dwie grupy danych: 

1. Dane zastane, w tym: 

a. dane ze statystyk publicznych, 

b. dane gromadzone przez Lokalną Grupę Działania w ramach monitoringu. 

2. Dane wywołane, w tym: 

a. dane zebrane za pomocą technik jakościowych, 

b. dane zebrane za pomocą technik ilościowych.  

Dane pochodzące ze statystyk publicznych dostarczyły wysoce obiektywnych 

informacji na temat zmian na obszarze LGD, które dokonały się w okresie realizacji ocenianej 

Strategii RLKS. Dane te dotyczyły między innymi zjawisk demograficznych, rynku pracy, 

lokalnej gospodarki oraz sytuacji społecznej. Wszystkie te dane zostały zaprezentowane  

w tabelach lub na wykresach. Szczegółowy wykaz ilustracji zawartych w raporcie, który 

umieszczony jest na jego końcu pozwala na szybkie zapoznanie się z zakresem poddanych 

analizie danych, które pochodziły z Głównego Urzędu Statystycznego.  

Lokalne Grupy Działania gromadzą istotne dane na temat procesu wdrażania Strategii 

RLKS, które musiały być poddane analizie. Wśród tych danych należy wskazać  

w szczególności informacje o prowadzonych naborach, dane o postępie rzeczowo – 

finansowym, wskaźniki realizacji planu komunikacji oraz dane dotyczące doradztwa. Analiza 

tej kategorii danych zastanych pozwoliła na ocenę skuteczności działań prowadzonych przez 

LGD oraz wskazała, w których obszarach działalność LGD pokrywała się ze zmianami na 

obszarze objętym LSR sugerowanymi przez wyniki analizy danych pochodzących z GUS.  

Reprezentanci Spółki Conectedness przeprowadzili również badania jakościowe. 

Obejmowały one wywiady z pracownikami LGD oraz wywiady z przedstawicielami jego 

organów – Zarządu i organu decyzyjnego (Rady). Rozmowy te odegrały istotną rolę  

w procesie powstawania raportu. Pozwoliły one na pogłębienie wiedzy na temat przebiegu 



10 

 

procesu wdrażania LSR, rozpoznanie problemów pojawiających się w jego trakcie oraz 

sposobu reagowania na nie przez przedstawicieli Lokalnej Grupy Działania.  

W ramach ewaluacji zewnętrznej zbierano także dane ilościowe. Przygotowano dwa 

kwestionariusze ankiety. Pierwszy z nich kierowany był do mieszkańców obszaru objętego 

Strategią RLKS, a drugi do beneficjentów wsparcia osób i przedstawicieli organizacji, które 

realizowały operacje w ramach jej wdrażania. Zastosowano technikę CAWI (computer-

assisted web interview), co oznacza, że ankieta przeprowadzona została za pomocą 

platformy internetowej. Za dystrybucję linku do ankiety odpowiedzialni byli pracownicy 

Lokalnej Grupy Działania.  
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5. Opis wyników badania wraz z ich interpretacją 

5.1. Obszar objęty Strategią Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność oraz jej 

podstawowe założenia  

Obszar Stowarzyszenia Lokalna Grupa Działania „EUROGALICJA” zajmuje teren 

sześciu gmin w południowo-wschodniej Polsce, w centralnej części województwa 

podkarpackiego. Większą część obszaru działania LGD stanowią gminy wchodzące w granice 

administracyjne powiatu rzeszowskiego. Jedynie gmina Czarna znajduje się na obszarze 

powiatu łańcuckiego. Teren stanowi spójną całość tworząc zwarty obszar geograficzny.  

Największa pod względem powierzchni jest gmina Głogów Małopolski (gmina miejsko-

wiejska: 145,9 km2), niewiele mniejsza jest gmina Sokołów Małopolski (gmina miejsko-

wiejska: 134,3 km2), a najmniejszą powierzchnię zajmuje gmina Kamień (gmina wiejska: 

73,21 km2).  

 

Rysunek 1. Obszar LGD „EUROGALICJA” 

Źródło: Lokalna Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność na lata 2016-2023 

Stowarzyszenia LGD „EUROGALICJA” 

Liczba mieszkańców obszaru LGD wzrasta. Podczas, gdy w 2015 roku dane Głównego 

Urzędu Statystycznego wskazywały stan ludności wynoszący 86 974, w 2020 roku było to już 
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90 405. Należy zwrócić uwagę, że we wszystkich gminach wchodzących w skład obszaru 

działania LGD nastąpił wzrost liczby mieszkańców. Najsilniej tą tendencję widać w gminie 

Trzebownisko oraz Krasne. Szczegóły zaprezentowano w poniższej tabeli. 

 gminy bez miast na prawach powiatu 

miejsce zamieszkania 

stan na 31 grudnia 

2015 2020 

Czarna (2) 11 534 11 902 

Głogów Małopolski (3) 19 547 19 945 

Kamień (2) 6 848 6 848 

Krasne (2) 10 877 11 809 

Sokołów Małopolski (3) 17 090 17 268 

Trzebownisko (2) 20 978 22 633 

SUMA LGD 86 874 90 405 

Województwo 1 784 450  1 772 508 

Tabela 1 Ludność w gminach wchodzących w skład LGD 

Źródło: BDL, P2914 

 

Istotną kwestią dla opisu obszaru objętego ewaluowaną Strategią Rozwoju Lokalnego 

Kierowanego przez Społeczność są dochody gmin wchodzących w skład LGD. Wyrazem 

zdolności dochodowej gmin jest wskaźnik dochodów podatkowych na jednego mieszkańca  

w gminie, czyli tzw. wskaźnik G, stanowiący podstawę do wyliczenia rocznych kwot części 

wyrównawczej subwencji ogólnej i wpłat. Zgodnie z ustawą o dochodach jednostek 

samorządu terytorialnego, wskaźnik G dla każdej gminy oblicza się dzieląc kwotę dochodów 

podatkowych (z tytułu podatku od nieruchomości, podatku rolnego, podatku leśnego, 

podatku od środków transportowych, podatku od czynności cywilnoprawnych, podatku od 

osób fizycznych, opłacanego w formie karty podatkowej, wpływów z opłaty skarbowej, 

wpływów z opłaty eksploatacyjnej, udziału we wpływach z podatku dochodowego od osób 

fizycznych oraz udziału we wpływach z podatku dochodowego od osób prawnych) za rok 

poprzedzający rok bazowy przez liczbę mieszkańców gminy. Wskaźniki w 2021  

roku, w gminach wchodzących w skład LGD kształtowały się w przedziale 1043,52 (Sokołów 

Małopolski), a 2 493,53 (Trzebownisko). W latach 2015-2021 największy wzrost wskaźnika 

odnotowano w gminie Trzebownisko i był to imponujący na tle pozostałych gmin wzrost  

o prawie 1100 złotych (1099,35). Szczegóły zaprezentowano w poniższej tabeli.  
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Nazwa gminy/rok 2015 2021 

Czarna 882,93 1450,53 

Głogów Małopolski 1480,78 2009,68 

Kamień 537,09 1047,37 

Krasne 1432,3 1943,18 

Sokołów Małopolski 769,94 1043,52 

Trzebownisko 1394,18 2493,53 

Tabela 2 Wskaźniki G dla gmin wchodzących w skład LGD 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ministerialnych 

 

Wydatki gmin przynależących do LGD z roku na rok były coraz większe. W latach 

2015-2020 największe wzrosty miały miejsce w gminie Głogów Małopolski  

(o 2 908,30). Najwyższy wskaźnik wydatków w 2020 roku odnotowano właśnie w tej gminie 

(6 766,88), a najniższy w gminie Czarna (5 368,63).  Dane wskazują, że w przypadku gmin 

Czarna oraz Kamień poziom wzrostu wydatków był niższy niż w całym województwie 

wyłączając miasta na prawach powiatu. 

Nazwa gminy bez miast na prawach powiatu 

2015 2020 

PODKARPACKIE 3 039,06 5 413,04 

Czarna (2) 3 382,78 5 368,63 

Głogów Małopolski (3) 3 858,58 6 766,88 

Kamień (2) 3 867,03 5 892,13 

Krasne (2) 2 970,21 5 620,78 

Sokołów Małopolski (3) 3 142,06 5 885,83 

Trzebownisko (2) 3 026,34 5 718,92 

Tabela 3 Wydatki gmin na 1 mieszkańca w złotówkach 

Źródło: BDL, P2644 

Gminy wchodzące w skład LGD „EUROGALICJA” na tle województwa podkarpackiego 

wypadają w większości ponadprzeciętnie. W przypadku dochodów ogółem budżetu gminy na 

jednego mieszkańca, wszystkie gminy wchodzące w skład obszaru działania LGD miały 

wyższy wskaźnik niż średnia dla województwa. Podobnie rzecz przedstawia się w przypadku 

wydatków budżetu gminy na jednego mieszkańca, tutaj zaledwie jedna gmina (Czarna) ma 

niższe wydatki niż średnia dla gmin wiejskich i wiejsko-miejskich w województwie. Biorąc 
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pod uwagę środki w budżecie gminy na finansowanie i współfinansowanie programów  

i projektów unijnych największą ich liczbę w 2020 roku posiadała gmina Głogów Małopolski, 

a najmniejszą gmina Kamień. Zwraca uwagę bardzo duża różnica pomiędzy gminą  

o największej puli środków w tej kategorii i gminą z najmniejszymi środkami. Wynosi ona 

13 825 381,86 zł. W przypadku podmiotów gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 10 

tys. ludności w wieku produkcyjnym najlepiej wypadły gminy Krasne oraz Głogów 

Małopolski, które dość znacznie przekroczyły wskaźnik dla województwa podkarpackiego. 

Jedynie gmina Kamień osiągnęła rezultat poniżej wskaźnika dla województwa. Szczegóły 

obrazuje poniższa tabela. 

Nazwa gminy Dochody 
ogółem 
budżetu 
gminy na 1 
mieszkańca  

Środki w budżecie gminy 
na finansowanie i 

współfinansowanie 
programów i projektów 

unijnych 

Wydatki 
budżetu 

gminy na 1 
mieszkańca 

Podmioty 
gospodarki 

narodowej w 
rejestrze REGON na 
10 tys. ludności w 

wieku 
produkcyjnym 

PODKARPACKIE 5 807,23**  392 009 907,84*** 5 477,30** 888* 

Czarna (2) 5 846,84 2 161 326,04 5 368,63 1 391,6 

Głogów 
Małopolski (3) 

6 656,60 14 312 427,67 6 766,88 1 588,9 

Kamień (2) 6 035,72 487 045,81 5 892,13 875,1 

Krasne (2) 5 846,63 4 506 870,55 5 620,78 1 677,7 

Sokołów 
Małopolski (3) 

5 867,48 6 378 790,55 5 885,83 1 091,5 

Trzebownisko 
(2) 

6 597,48 3 176 404,53 5 718,92 1 530,6 

Tabela 4 Gminy wchodzące w skład LGD na tle województwa w 2020 roku 

*w ogólnej liczbie ludności 

** średnia dla gmin wiejskich i wiejsko-miejskich w województwie 

*** dane dla całego województwa 

Źródło: Vademecum Samorządowca 2020; BDL, P2627; P2644 

Obszar LGD „EUROGALICJA” posiada mocne strony z punktu widzenia 

przedsiębiorczości. W LSR zwrócono uwagę, że aż 97% działających podmiotów gospodarki 

narodowej stanowi sektor prywatny, co sugeruje, że cały obszar charakteryzuje się dużą 
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aktywnością gospodarczą, która koncentruje się zwłaszcza w gminach bezpośrednio 

sąsiadujących z Rzeszowem, co stymuluje rozwój działalności gospodarczej na tych 

obszarach. Analiza danych wskazała, podczas tworzenia dokumentu strategicznego, na 

zdecydowanie wyższy niż na pozostałym obszarze województwa udział przemysłu 

i budownictwa oraz niższy niż w pozostałych częściach województwa udział działalności 

pozostałej. Dane  diagnostyczne w LSR wskazały również, że  na terenie działania LGD 

„EUROGALICJA” poza SSE działalność prowadzą przeważnie niewielkie, jedno- lub 

kilkuosobowe przedsiębiorstwa handlowe, produkcyjne i usługowe z branży budowlanej, 

samochodowej, ślusarskiej, blacharskiej czy spożywczej. Czynnikiem utrudniającym ich 

kooperowanie z dużymi podmiotami z SSE jest najczęściej brak środków na rozwój 

przedsiębiorstwa, pozwalający na wdrożenie pożądanych innowacji i gwarantujący 

zapewnienie jakości produktu czy usługi na poziomie wymaganym przez odbiorcę. 

W kontekście przedsiębiorczości należy zauważyć, że liczba pracujących w latach 

2015-2020 we wszystkich gminach wchodzących w skład LGD „EUROGALICJA” wzrastała. 

Duże wzrosty odnotowano w gminie Trzebownisk. W przypadku pozostałych gmin, zwraca 

uwagę stosunkowo niewielki wzrost w gminie Głogów Małopolski (zmiana o 13 osób).  

W przypadku analizy liczby pracujących kobiet, również w każdej z gmin odnotowano wzrost. 

Jeśli chodzi o mężczyzn, spadek odnotowano jedynie w gminie Głogów Małopolski i jest to 

relatywnie duża różnica (o 223 osoby). 

Nazwa Ogółem mężczyźni Kobiety 

2015 2020 2015 2020 2015 2020 

[osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] 

PODKARPACKIE 424 664 460 108 221 471 240 322 203 193 219 786 

Czarna (2) 965 1 323 452 724 513 599 

Głogów Małopolski (3) 6 780 6 793 4 431 4 208 2 349 2 585 

Kamień (2) 562 868 260 469 302 399 

Krasne (2) 1 816 2 153 937 1 121 879 1 032 

Sokołów Małopolski (3) 2 125 2 613 994 1 276 1 131 1 337 

Trzebownisko (2) 4 810 9 576 3 021 6 341 1 789 3 235 

Tabela 5 Pracujący w gminach wchodzących w skład LGD 

 Źródło: BDL, P2172 

Spośród gmin wchodzących w skład LGD największy udział bezrobotnych 

zarejestrowanych w liczbie ludności w wieku produkcyjnym odnotować można było w 2020 

roku w gminach Czarna (8,3) i Sokołów Małopolski (7,5) i należy podkreślić, że wskaźniki te 

były dość wysokie. Oprócz wspomnianych, również w gminie Kamień (7,3) odsetek był 
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wyższy niż dla całego województwa. Najniższy udział bezrobotnych zarejestrowanych  

w liczbie ludności w 2020 roku odnotować można było natomiast w gminie Trzebownisko 

(5,5). Pozytywnym zjawiskiem jest na pewno spadek wartości wskaźnika w każdej z gmin  

w porównaniu z rokiem 2015, co potwierdza tezę, iż bezrobocie przestało być tak dużym 

problemem. Z drugiej strony obserwowalne jest zjawisko przewagi bezrobotnych kobiet nad 

mężczyznami (przykładowo w gminie Trzebownisko udział bezrobotnych kobiet w 2020 roku 

to 6,2, a mężczyzn 4,8).  

W aspekcie bezrobocia należy też zauważyć, że to właśnie te osoby zostały szeroko 

opisane jako grupy defaworyzowane w LSR na lata 2016-2023, gdzie wskazano, że „w latach 

2010–2013 na obszarze wszystkich gmin tworzących obszar LGD systematycznie wzrastał 

poziom bezrobocia rejestrowanego. Na koniec IV kwartału 2013 r. bezrobotnych było łącznie 

5503, z czego 45% stanowiły kobiety. Odzwierciedlało to sytuację w obu powiatach, na 

terenie których w tym samym okresie bezrobocie wzrosło o 3,1% w powiecie łańcuckim  

i o 1,7% w powiecie rzeszowskim, a także całego województwa podkarpackiego, w którym 

stopa bezrobocia wzrosła z poziomu 15,5% w 2011 r. do 16,3% w 2013 r.”1  

 

Nazwa ogółem mężczyźni kobiety 

2015 2020 2015 2020 2015 2020 

[%] [%] [%] [%] [%] [%] 

PODKARPACKIE 9,2 6,7 8,4 6,0 10,1 7,6 

Czarna (2) 10,1 8,3 10,7 7,8 9,5 8,9 

Głogów Małopolski (3) 8,3 5,8 8,5 5,7 8,2 5,9 

Kamień (2) 9,9 7,3 9,9 6,8 9,9 7,9 

Krasne (2) 7,2 6,0 7,5 5,8 6,8 6,3 

Sokołów Małopolski (3) 9,5 7,5 9,6 7,0 9,3 8,2 

Trzebownisko (2) 7,4 5,5 7,1 4,8 7,7 6,2 

Tabela 6 Udział bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludności w wieku produkcyjnym w gminach 

wchodzących w skład LGD 

Źródło: BDL, P2670 

 W LSR wskazano, że w strukturze gospodarki na terenie działania LGD 

„EUROGALICJA” największą rolę odgrywają podmioty gospodarcze działające w branżach: 

handel i naprawa pojazdów samochodowych (27% wszystkich podmiotów), a następnie 

przetwórstwo przemysłowe (16,8%), budownictwo (13,3%). Na tle województwa 

                                                 
1
 Lokalna Strategia Rozwoju Kierowanego przez Społeczność LGD „EUROGALICJA”, 

https://eurogalicja.org/images/regulaminy/lsr/LSR_2016-

2023_Stowarzyszenia_LGD_EUROGALICJA_15.06.2021.pdf 
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podkarpackiego obszar LGD „EUROGALICJA” wyróżnia jego przemysłowo – rolniczy 

charakter. Typowo rolnicze obszary, do których należą niewątpliwie gminy Czarna, Kamień  

i Sokołów Małopolski, sąsiadują z terenami gmin Głogów Małopolski, Krasne i Trzebownisko  

o zdecydowanie bardziej przemysłowym charakterze. Co charakterystyczne, na obszarze 

działania LGD występuje duże rozdrobnienie gospodarstw rolnych. Średnia wielkość 

gospodarstwa liczyła 1,92 ha (w województwie 4,60 ha), co przekłada się na niską 

opłacalność i utrudnia powstawanie specjalistycznej produkcji rolnej z wysoką stopą 

rentowności. Efektem tego, jedynie 2% wszystkich przedsiębiorstw zlokalizowanych na 

terenie LGD działa w sektorze rolnictwa. Na uwagę zasługuje jednak fakt, że na obszarze LGD 

działają aż dwie grupy producentów rolnych tj. Podkarpacka Spółdzielnia Producentów 

Trzody Chlewnej „TUCZNIK” oraz Spółdzielnia Rolników SAN. 

W ostatnich latach sama liczba podmiotów wpisanych do rejestru REGON  

w przeliczeniu na 10 tys. ludności wzrastała we wszystkich gminach. Największy wzrost 

dotyczył gminy Trzebownisko, gdzie wskaźnik w latach 2015-2020 wzrósł o 307,6. Zwracają 

też uwagę różnice – podczas gdy w gminie Głogów Małopolski w 2020 roku wskaźnik 

podmiotów na 10 tys. ludności wyniósł 1588,9, w gminie Kamień było to 875,1. Szczegóły 

zaprezentowano w poniższej tabeli. 

Nazwa ogółem 

2015 2020 

PODKARPACKIE 1 227,6 1 453,9 

Czarna (2) 1 162,0 1 391,6 

Głogów Małopolski (3) 1 304,9 1 588,9 

Kamień (2) 730,6 875,1 

Krasne (2) 1 514,7 1 677,7 

Sokołów Małopolski (3) 888,4 1 091,5 

Trzebownisko (2) 1 223,0 1 530,6 

Tabela 7 Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 10 tys. ludności w wieku produkcyjnym 

Źródło: BDL, P3295 

W latach 2015-2020 we wszystkich gminach odnotowano wzrost liczby osób 

prowadzących działalność gospodarczą, choć należy zauważyć, iż wzrost ten nie był bardzo 

duży. Największy postęp pod tym względem miał miejsce w gminie Głogów Małopolski, gdzie 

wskaźnik na 10 tysięcy mieszkańców wzrósł w omawianym okresie o 126. Najmniejszy wzrost 

odnotowano w gminie Krasne, gdzie wyniósł on 68. 
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Nazwa osoby fizyczne prowadzące działalność 
gospodarczą na 10 tys. mieszkańców 

2015 2020 

PODKARPACKIE 576 663 

Czarna (2) 615 717 

Głogów Małopolski (3) 622 748 

Kamień (2) 365 453 

Krasne (2) 792 860 

Sokołów Małopolski (3) 445 543 

Trzebownisko (2) 613 722 

Tabela 8 Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą na 10 tys. ludności 

Źródło: BDL, P2419 

W LSR zauważono, iż na obszarze LGD zarejestrowanych było sporo organizacji 

pozarządowych. Wymienić tu można liczne organizacje zajmujące się sportem, turystyką, 

ochotnicze straże pożarne, ale też i organizacje działające na rzecz ochrony i promocji 

regionalnych tradycji ludowych, w tym koła gospodyń wiejskich. Z informacji pozyskanych na 

etapie opracowywania LSR od przedstawicieli lokalnych organizacji pozarządowych wynika, 

że do głównych problemów tych podmiotów należą: trudności w pozyskiwaniu funduszy na 

działalność statutową (ze szczególnym uwzględnieniem skomplikowania procedur 

administracyjnych utrudniających aplikowanie o różnego rodzaju dotacje i granty) oraz niska 

aktywność społeczna pozostałych (tj. niezrzeszonych) członków lokalnej społeczności. 

Pierwsza trudność znacząco osłabia organizacje i ogranicza zdolność do prowadzenia 

działalności. Na podstawie konsultacji społecznych i analizy SWOT wskazano dwie grupy 

defaworyzowane na obszarze LGD ze względu na dostęp do rynku pracy: 

 osoby bezrobotne do 25 r.ż., z brakiem lub krótkim doświadczeniem zawodowym  

(do 2 lat); 

 osoby bezrobotne z niskim poziomem wykształcenia (średnim i niższym). 

Dodatkowo za szczególnie zagrożone wykluczeniem społecznym, a zatem 

defaworyzowane uznano grupy: 

 seniorów w wieku powyżej 65 r.ż.; 

 osoby niepełnosprawne.  
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Do grup defaworyzowanych zaliczono osoby starsze, gdyż jak stwierdzono jest to 

najdynamiczniej zwiększająca się grupa mieszkańców obszaru LGD, która wymaga 

szczególnego zainteresowania. Operacje skierowane do nich zostały uznane za ważne już na 

etapie pisania strategii na lata 2016-2023. Obecnie, tendencja zjawiska nadal jest 

niekorzystana, co wpływa na kształtowanie się struktury ekonomicznej ludności regionu.  

Co jednak ważne, tendencja ta nie jest tak silna na obszarze działania LGD, jak w całym 

województwie. Ogólnie w latach 2015-2020 liczba osób w wieku przedprodukcyjnym na 

obszarze LGD wzrosła. Spadki liczby ludności w tej grupie wiekowej odnotowano jedynie  

w gminie Kamień. Podobnie sytuacja wygląda w przypadku liczby osób w wieku 

produkcyjnym, gdzie jedynie w gminie Głogów Małopolski i Sokołów Małopolski 

odnotowano spadek. Warto jednak zauważyć, że w każdej gminie przybyło najwięcej osób  

w wieku poprodukcyjnym (na całym obszarze przybyło 1770 osób w wieku poprodukcyjnym, 

868 w wieku produkcyjnym i 893 w wieku przedprodukcyjnym). Szczegóły dotyczące tej 

tendencji zaprezentowano w poniższej tabeli 

Nazwa w wieku 
przedprodukcyjnym 

w wieku 
produkcyjnym 

w wieku 
poprodukcyjnym 

2015 2020 2015 2020 2015 2020 

[osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] 

PODKARPACKIE 394 644 384 670 1 345 402 1 295 540 387 611 441 019 

Czarna (2) 2 329 2 414 7 341 7 373 1 864 2 115 

Głogów Małopolski (3) 4 079 4 217 12 415 12 317 3 053 3 411 

Kamień (2) 1 347 1 240 4 421 4 491 1 080 1 117 

Krasne (2) 2 241 2 511 6 853 7 224 1 783 2 074 

Sokołów Małopolski (3) 3 516 3 523 10 750 10 655 2 824 3 090 

Trzebownisko (2) 4 376 4 876 13 393 13 981 3 209 3 776 

RAZEM OBSZAR LGD 17 888 18 781 55 173 56 041 13 813 15 583 
Tabela 9 Ludność w wieku przedprodukcyjnym, produkcyjnym i poprodukcyjnym 

Źródło: BDL, P3361 

Zmiana średniego wieku ludności Polski pozwala stwierdzić, iż poziom obciążenia 

ekonomicznego grupy produkcyjnej będzie się zwiększał na obszarze działania LGD 

„EUROGALICJA”. Niezbędne będzie więc zwiększanie świadczeń zdrowotnych wynikających 

ze starzenia się mieszkańców regionu. Ważnymi w kontekście kształtowania się struktury 

społecznej danego regionu danymi są informacje na temat salda migracji. Niestety dane 

dostępne w BDL uniemożliwiają analizę porównawczą w latach 2015-2020 ze względu na 

braki danych. Dostępne dane za 2020 rok (z wyjątkiem gminy Sokołów Małopolski), 
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pozwalają jednak stwierdzić, że obszar LGD charakteryzuje się również, i w tym wymiarze, 

korzystną tendencją. Jedynie w gminie Kamień odnotowano wskaźnik z wartością ujemną, 

wyniósł on wartość jedynie -1. W pozostałych przypadkach wartości są dodatnie, co na tle 

wartości wskaźnika dla województwa wskazuje na wyjątkowość tego regionu. Szczegóły 

zaprezentowano w poniższej tabeli. 

Nazwa saldo migracji ogółem 

ogółem 

2015 2020 

[osoba] [osoba] 

PODKARPACKIE Bd -1 956 

Czarna (2) Bd 51 

Głogów Małopolski (3) Bd 204 

Kamień (2) Bd -1 

Krasne (2) Bd 221 

Sokołów Małopolski (3) Bd Bd 

Trzebownisko (2) bd 316 

Tabela 10 Saldo migracji ogółem w gminach wchodzących w skład LGD 

Źródło: BDL, P1350 

W LSR wskazano szereg istotnych problemów społecznych, jakie dało się 

zaobserwować na obszarze gmin. Do najważniejszych zaliczono systematyczny wzrost liczby 

gospodarstw domowych korzystających ze wsparcia GOPS-ów, przy czym wzrost ten miał na 

etapie tworzenia strategii dużo wyższą dynamikę na obszarze działania LGD „EUROGALICJA” 

(+22% w 2013 r.) niż w powiecie rzeszowskim (+15% w 2013 r.) i województwie 

podkarpackim (+9%). 

Obecnie, obszar LGD charakteryzuje się zmniejszającymi wartościami wskaźnika  

w aspekcie udziału osób korzystających z pomocy społecznej. W ostatnich latach dało się 

zaobserwować dość duży spadek beneficjentów, ale w przypadku gminy Kamień wskaźnik  

w dalszym ciągu był znacznie wyższy niż średnia dla województwa podkarpackiego. Najlepiej 

pod tym względem przedstawia się sytuacja w gminach Trzebownisko, Krasne i Głogów 

Małopolski, gdzie wartość wskaźnika znajduje się znacznie poniżej średniej dla 

województwa. 
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Nazwa beneficjenci środowiskowej pomocy 
społecznej na 10 tys. Ludności 

2015 2020 

[osoba] [osoba] 

PODKARPACKIE 976 542 

Czarna (2) 838 555 

Głogów Małopolski (3) 783 395 

Kamień (2) 1 884 1 360 

Krasne (2) 807 372 

Sokołów Małopolski (3) 1 443 544 

Trzebownisko (2) 620 333 

Tabela 11 Beneficjenci środowiskowej pomocy społecznej na 10 tys. Ludności 

Źródło: BDL, P3870 

Obszar działania LGD „EUROGALICJA” cechuje występowanie wielu ciekawych atrakcji 

turystycznych. Atutem tego obszaru jest duża liczba lasów, łąk, rzek, stawów, różnorodność 

fauny i flory. Na terenie obszaru odnaleźć można większość form ochrony przyrody w tym 

obszary chronionego krajobrazu, park krajobrazowy, rezerwaty, użytki ekologiczne, zespoły 

przyrodniczo – krajobrazowe, pomniki przyrody i obszary Natura 2000. Podobnym atutem 

jest dziedzictwo kulturowe. Do obiektów o dużej wartości społecznej, historycznej, 

artystycznej czy naukowej zaliczyć trzeba kościoły i budynki sakralne różnych wyznań, 

budynki użyteczności publicznej czy infrastrukturę sportową.  

W trakcie prowadzenie badań diagnostycznych dla dokumentu strategicznego dla 

LGD „EUROGALICJA” mieszkańcy zwrócili uwagę, że istniejąca oferta jest mało różnorodna,  

a także sezonowa (istniejące obiekty rekreacyjne w większości służą rekreacji w okresie 

letnim), co zniechęca do lokalnej turystyki rekreacyjnej zarówno mieszkańców (jadą w inne 

miejsca) jak i osoby z zewnątrz. Uczestnicy spotkań zwrócili uwagę, że brakuje m.in. 

wygodnych wytyczonych ścieżek do uprawiania nordic walking, tras do narciarstwa 

biegowego oraz, że zupełnie niezagospodarowany jest także obszar sportów niszowych, dla 

których odpowiednia infrastruktura w tym zakresie mogłaby nie tylko ożywić 

zainteresowanie rekreacją mieszkańców, ale przede wszystkim byłaby magnesem 

przyciągającym turystów z zewnątrz. Zwrócono także uwagę, że w ofercie turystyczno-

rekreacyjnej obszaru brakuje kompleksowości i spójności, a także wskazano na niedobór 

dobrze promowanych i znanych atrakcji turystycznych. Tabela zawierająca dane dotyczące 
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liczby turystycznych obiektów noclegowych w latach 2015-2020 wskazuje na względnie 

utrzymujący się stan tego rodzaju infrastruktury, co z jednej strony można uznać za sukces, 

gdyż liczba obiektów nie maleje. Z drugiej jednak strony, na obszarze, gdzie turystyka 

stanowi jeden z ważniejszych kierunków rozwoju lokalnego, zmiany powinny być bardziej 

dynamiczne i ukierunkowane na rozwój.  

Nazwa Ogółem 

obiekty ogółem 

2015 2020 

[ob.] [ob.] 

PODKARPACKIE 527 609 

Głogów Małopolski (3) 4 5 

Kamień (2) 2 2 

Krasne (2) 2 2 

Sokołów Małopolski (3) 1 1 

Trzebownisko (2) 6 7 

Tabela 12 Turystyczne obiekty noclegowe w gminach wchodzących w skład LGD 

Źródło: BDL, P3186 

W trakcie prac nad LSR, LGD „EUROGALICJA” uznano, iż niezbędne będzie podjęcie 

działań wiążących się z trzema rodzajami problemów. Pierwszy z nich miał charakter 

społeczny, drugi gospodarczy, a trzeci kulturowy.  

W konsekwencji opracowano trzy cele główne, do których dopasowano cele 

szczegółowe. Pierwszy z nich to Poprawa komfortu życia mieszkańców obszaru LGD 

„EUROGALICJA” i wzmocnienie kapitału społecznego. Cel główny miał być osiągnięty 

poprzez działania związane z: rozwijaniem postawy dbałości o zdrowie i zdrowy styl życia 

oraz szeroko pojęte bezpieczeństwo; ochroną środowiska, różnorodnością biologiczną; 

propagowaniem zasad zrównoważonego rozwoju; wzrostem atrakcyjności turystyczno-

rekreacyjnej obszarów LGD. Drugi cel główny to: Wzrost aktywności gospodarczej 

mieszkańców na rzecz konkurencyjności i zatrudnienia. W jego ramach zaplanowano 

działania związane z: aktywizacją przedsiębiorczości mieszkańców; rozwojem nowoczesnej  

i konkurencyjnej przedsiębiorczości; podnoszeniem kompetencji zawodowych pracowników  

i przedsiębiorstw i przedsiębiorców. Jako cel trzeci przyjęto: Budowanie tożsamości lokalnej 

i trwałych więzi społecznych bazujących na zasobach dziedzictwa lokalnego. Do realizacji 

tego celu ogólnego wyszczególniono cztery cele szczegółowe, tj. zachowanie i ochrona 

materialnych zasobów dziedzictwa lokalnego, kulturowego i przyrodniczego do 2023 r.; 
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zachowanie i ochrona niematerialnych zasobów dziedzictwa lokalnego (historia, obrzędy, 

wyobrażenia itp.) do 2023 r.; wzrost aktywności lokalnej i integracji społecznej mieszkańców 

obszaru do 2023 r.; wzrost kompetencji osób i organów LGD uczestniczących we wdrażaniu 

LSR do 2023 roku. 

5.2. Rzeczowy i finansowy postęp w realizacji LSR 

 

Na potrzeby Lokalnej Strategii Rozwoju LGD „EUROGALICJA” opracowano cele 

strategiczne we współpracy i partnerstwie ze społecznością lokalną oraz przedstawicielami 

trzech sektorów: społecznego, biznesowego oraz samorządowego. Wynikiem prowadzonych 

konsultacji opracowana została analiza SWOT, która uwzględniała także dane statystyczne. 

W taki sposób opracowano cele ogólne i szczegółowe, które w długiej perspektywie miały 

skutecznie zapobiegać negatywnym następstwom zdiagnozowanych problemów i potrzeb.  

W kontekście samych zmian w Lokalnej Strategii Rozwoju, jakie przeprowadzono  

w analizowanym okresie, należy zauważyć, iż było ich niewiele. Wśród dokonywanych zmian 

merytorycznych wskazać należy wykreślenie przedsięwzięcia 1.1.2 ,,Wzrost potencjału 

podmiotów  działających na  rzecz aktywności sportowej, zdrowia i bezpieczeństwa” oraz 

wynikające z tego wykreślenie wskaźnika ,,Liczba doposażonych podmiotów działających na 

rzecz zdrowia i bezpieczeństwa” (środki finansowe przeznaczone na to przedsięwzięcie 

przeniesiono na przedsięwzięcie 1.3.1 ,,Budowa lub modernizacja niekomercyjnych obiektów 

infrastruktury rekreacyjno-wypoczynkowej i turystycznej”); przesunięcie środków 

finansowych i odpowiadającym im wartości wskaźników dotyczących  przedsięwzięcia 2.2.2 

,,Podnoszenie innowacyjności i konkurencyjności mikro i małych przedsiębiorstw z obszaru 

LSR do 2023” , 2.3.1. ,,Liczba uczestników szkoleń zawodowych” oraz 3.1.1 ,,Liczba zabytków 

poddanych pracom konserwatorskim lub restauratorskim” pomiędzy poszczególnymi 

kamieniami milowymi; dostosowanie wskaźników produktu i rezultatu określonych  

w Strategii do obowiązujących wytycznych MRiRW. Warto odnotować, że w wyniku 

pandemii COVID 19 zmieniono Plan Komunikacji (przeniesiono konferencję podsumowującą 

z 2020 na 2021 rok). Kolejne zmiany dotyczyły finansów, tj. zmiana planu działania w celu 

wykorzystania oszczędności pozostałych w ramach zrealizowanych naborów wniosków 

(zmieniono kwoty wsparcia dotyczące przedsięwzięć: 1.1.1-,,Liczba zorganizowanych 

wydarzeń edukacyjnych na rzecz zdrowia i bezpieczeństwa”, 1.3.1 -,,Liczba nowych lub 
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zmodernizowanych obiektów infrastruktury rekreacyjno-wypoczynkowej i turystycznej”, 

2.2.1 - ,,Liczba zrealizowanych operacji polegających na utworzeniu nowego 

przedsiębiorstwa”, 2.2.2 - ,,Liczba zrealizowanych operacji polegających na rozwoju 

istniejącego przedsiębiorstwa”, 2.3.1 - ,,Liczba szkoleń”, 3.1.1 -,,Liczba zabytków poddanych 

pracom konserwatorskim lub restauratorskim”, 3.2.2 - ,,Liczba podmiotów wspartych  

w ramach operacji obejmujących wyposażenie mające na celu szerzenie lokalnej kultury  

i dziedzictwa lokalnego”, ,,Liczba nowych lub zmodernizowanych obiektów infrastruktury 

kulturalno- społecznej”; Zmieniono wartości wskaźników dotyczących przedsięwzięć: 2.2.1 -

,,Liczba zrealizowanych operacji polegających na utworzeniu nowego 

przedsiębiorstwa”,2.2.2- ,,Liczba zrealizowanych operacji polegających na rozwoju 

istniejącego przedsiębiorstwa”, 3.2.2 - ,,Liczba podmiotów wspartych w ramach operacji 

obejmujących wyposażenie mające na celu szerzenie lokalnej kultury i dziedzictwa 

lokalnego”. Pozostałe zmiany finansowe wynikały kolejno ze zmiany waluty, w jakiej 

wykazywane są dane finansowe w LSR, pojawieniu się możliwości zwiększenia budżetu na 

realizacje projektu współpracy oraz ze zwiększenia środków finansowych na działanie 

LEADER (zwiększono budżet i wartość wskaźników na przedsięwzięciach: 1.3.1 ,,Budowa lub 

modernizacja niekomercyjnych obiektów infrastruktury rekreacyjno-wypoczynkowej  

i turystycznej”, 2.2.1. ,,Tworzenie nowych mikroprzedsiębiorstw na obszarze LSR do 2023”, 

3.3.1 ,,Organizacja kompleksowych działań edukacyjno-aktywizujących  na rzecz wzrostu 

zaangażowania i samoorganizacji lokalnej społeczności”, 3.4.1 ,,Podnoszenie kompetencji, 

wiedzy i umiejętności osób zaangażowanych we wdrażanie LSR”). 

W ocenie postępu rzeczowo – finansowego niewątpliwie pomoże przyjrzenie się 

samej historii naborów, których szczegóły prezentuje poniższa tabela. 

Data 
naboru 
od… do… 

Przedsięwzięcie  
(w nawiasie wpisać 
K – konkurs, O – 
operacja własna, G 
– projekt grantowy) 

Liczba 
złożonyc
h 
wnioskó
w 

Liczba 
wybranych 
wniosków 
(dotyczy 

wszystkich 
wniosków, 

również 
wykraczającyc
h poza limit) 

Liczba 
podpisanych 

umów (w 
przypadku 
grantów, 

proszę podać 
liczbę umów z 
grantobiorcam

i) 

Protesty 
złożone 

(w 
przypadku 
grantów – 
odwołania

)  

Protesty / 
odwołania 

uwzględnion
e 

10.12.202
1 – 
28.12.202
1 

Zakładanie 
działalności 
gospodarczej (K) 
- „Tworzenia 
nowych 
mikroprzedsiębiorst

28 21 - 4 2 
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w na obszarze LSR 
do 2023 r.” 

10.12.202
1 – 
28.12.202
1 

Rozwój 
ogólnodostępnej i 
niekomercyjnej 
infrastruktury 
turystycznej lub 
rekreacyjnej, lub 
kulturalnej (K) 
- „Budowa lub 
modernizacja 
niekomercyjnych 
obiektów 
infrastruktury 
rekreacyjno-
wypoczynkowej i 
turystycznej”  

9 8 - 0 0 

21.06.202
1 -
05.07.202
1 

Zachowanie 
dziedzictwa 
lokalnego(G) 
- „Wsparcie 
podmiotów 
działających w 
sferze kultury” 

5 5 5 0 0 

21.06.202
1 -
05.07.202
1 

Zachowanie 
dziedzictwa 
lokalnego(G) 
- „Przedsięwzięcia 
integrujące 
mieszkańców 
obszaru LGD” 

6 6 6 0 0 

09.08.202
1 – 
23.08.202
1 

Promowania 
obszaru objętego 
LSR, w tym 
produktów lub usług 
lokalnych (K) 
- „Przedsięwzięcia 
(wydarzenia i 
publikacje) 
promujące lokalne 
produkty i usługi” 

1 1 1 0 0 

23.07.202
1 – 
06.08.202
1 

Zakładanie 
działalności 
gospodarczej (K) 
- „Tworzenia 
nowych 
mikroprzedsiębiorst
w na obszarze LSR 
do 2023 r.” 

17 14 8 0 0 

01.12.202
0 – 
18.12.202
0 

Zachowanie 
dziedzictwa 
lokalnego(G) 
- „Zabytkowe 
obiekty małej 
architektury 
poddane pracom 
konserwatorskim 

4 4 4 0 0 
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lub restauratorskim” 

26.10.202
0 – 
09.11.202
0 

Rozwój 
ogólnodostępnej i 
niekomercyjnej 
infrastruktury 
turystycznej lub 
rekreacyjnej, lub 
kulturalnej (K) 
- „Budowa, 
rozbudowa i 
modernizacja 
ogólnodostępnej i 
niekomercyjnej 
infrastruktury 
sprzyjającej 
aktywności 
społecznej i 
integracji 
mieszkańców” 

6 5 5 0 0 

28.09.202
0 – 
12.10.202
0 

Zakładanie 
działalności 
gospodarczej (K) 
- „Tworzenia 
nowych 
mikroprzedsiębiorst
w na obszarze LSR 
do 2023 r.” 

30 22 8 4 1 

31.12.201
9 – 
20.01.202
0 

Rozwijanie 
działalności 
gospodarczej (K) 
- „Rozwijania 
nowoczesnej i 
konkurencyjnej 
przedsiębiorczości 
do 2023 r.” 

32 22 11 7 5 

29.11.201
9 – 
20.12.201
9 

Zachowanie 
dziedzictwa 
lokalnego(G) 
- „Wsparcie 
podmiotów 
działających w 
sferze kultury” 

18 16 14 0 0 

29.11.201
9 – 
13.12.201
9 

Zachowanie 
dziedzictwa 
lokalnego (K) 
- „Publikacje, 
przedsięwzięcia 
edukacyjne i 
imprezy 
upowszechniające i 
promujące lokalną 
kulturę, tradycję i 
obyczaje” 

5 4 4 0 0 

28.06.201
9 – 
12.07.201

Rozwój 
ogólnodostępnej i 
niekomercyjnej 

5 5 5 0 0 
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9 infrastruktury 
turystycznej lub 
rekreacyjnej, lub 
kulturalnej (K) 
- „Budowa lub 
modernizacja 
niekomercyjnych 
obiektów 
infrastruktury 
rekreacyjno-
wypoczynkowej i 
turystycznej.” 

14.06.201
9 – 
28.06.201
9 

Promowania 
obszaru objętego 
LSR, w tym 
produktów lub usług 
lokalnych (K) 
- „Promowanie 
walorów 
turystyczno-
rekreacyjnych 
obszaru LGD” 

1 1 1 0 0 

14.06.201
9 – 
28.06.201
9 

Zakładanie 
działalności 
gospodarczej (K) 
- „Tworzenia 
nowych 
mikroprzedsiębiorst
w na obszarze LSR 
do 2023 r.” 

35 22 14 7 2 

23.04.201
8 – 
07.05.201
8 

Zachowanie 
dziedzictwa 
lokalnego (G) 
- „Wsparcie 
podmiotów 
działających w 
sferze kultury” 

13 10 10 0 0 

23.04.201
8 – 
07.05.201
8 

Wzmocnienie 
kapitału 
społecznego, w tym 
przez podnoszenie 
wiedzy społeczności 
lokalnej w zakresie 
ochrony środowiska 
i zmian 
klimatycznych, a 
także z 
wykorzystaniem 
rozwiązań 
innowacyjnych (G) 
- „Organizacji 
wydarzeń 
edukacyjnych na 
rzecz zdrowia i 
bezpieczeństwa” 

2 2 2 0 0 

10.11.201
7 – 

Zachowanie 
dziedzictwa 

1 1 1 0 0 
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24.11.201
7 

lokalnego (K) 
- „Publikacje, 
przedsięwzięcia 
edukacyjne i 
imprezy 
upowszechniające i 
promujące lokalną 
kulturę, tradycję i 
obyczaje” 

01.06.201
7 – 
20.06.201
7 

Budowa lub 
przebudowa 
ogólnodostępnej i 
niekomercyjnej 
infrastruktury 
turystycznej lub 
rekreacyjnej, lub 
kulturalnej (K) 
- „Budowa lub 
modernizacja 
niekomercyjnych 
obiektów 
infrastruktury 
rekreacyjno-
wypoczynkowej i 
turystycznej” 

8 7 7 0 0 

29.05.201
7 – 
12.06.201
7 

Zachowanie 
dziedzictwa 
lokalnego (K) 
- „Odbudowa i 
renowacja zabytków 
świeckich i 
sakralnych” 

5 5 4 0 0 

29.05.201
7 – 
12.06.201
7 

Budowa lub 
przebudowa 
ogólnodostępnej i 
niekomercyjnej 
infrastruktury 
turystycznej lub 
rekreacyjnej, lub 
kulturalnej (K) 
- „Budowa, 
rozbudowa i 
modernizacja 
ogólnodostępnej i 
niekomercyjnej 
infrastruktury 
sprzyjającej 
aktywności 
społecznej i 
integracji 
mieszkańców” 

3 2 2 1 1 

27.03.201
7 – 
11.04.201
7 

Rozwijanie 
działalności 
gospodarczej (K) 
- „Rozwijania 
nowoczesnej i 
konkurencyjnej 

11 10 3 5 3 
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przedsiębiorczości 
do 2023 r.” 

30.12.201
6 – 
20.01.201
7 

Zakładanie 
działalności 
gospodarczej (K) 
- „Tworzenia 
nowych 
mikroprzedsiębiorst
w na obszarze LSR 
do 2023 r.” 

26 21 4 3 0 

Tabela 13 Nabory w LGD „EUROGALICJA” 

 Źródło: opracowanie LGD 

 

Naborów w LGD „EUROGALICJA” było sporo, łącznie 23. Na wstępie warto zauważyć, 

że we wszystkich naborach złożono aż 271 wniosków, z czego do realizacji wybrano 214,  

a liczba podpisanych umów wyniosła 119. Przy tak dużej skali, złożono tylko 31 protestów,  

z czego uwzględniono 14. Duża liczba protestów do wyników oceny Rady spowodowana była  

dużą liczbą wniosków składanych w ramach naborów związanych z przedsiębiorczością  

w których kwoty wsparcia złożonych projektów, kilkukrotnie przewyższały alokację środków 

zaplanowanych w naborze. 

Spośród wszystkich naborów 5 zostało ogłoszonych na zakładanie działalności 

gospodarczej – „Tworzenie nowych mikroprzedsiębiorstw na obszarze LSR do 2023 r.” i dwa 

na rozwijanie działalności gospodarczej – „Rozwijanie nowoczesnej i konkurencyjnej 

przedsiębiorczości do 2023 r.”. Kolejne 3 nabory dotyczyły rozwoju ogólnodostępnej  

i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej lub kulturalnej. W zakresie 

promowania obszaru objętego LSR, w tym produktów lub usług lokalnych ogłoszono 2 

nabory. Taką samą liczbę naborów LGD ogłosiło na budowę lub przebudowę 

ogólnodostępnej i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej lub kulturalnej, a 

na wzmocnienie kapitału społecznego, w tym przez podnoszenie wiedzy społeczności 

lokalnej w zakresie ochrony środowiska i zmian klimatycznych, a także  

z wykorzystaniem rozwiązań innowacyjnych (projekt grantowy) ogłoszono 1 nabór. 

Najwięcej naborów LGD ogłosiło na zachowanie dziedzictwa lokalnego (8 naborów). 

Nabory były organizowane zgodnie z harmonogramem. Wszystkie cieszyły się dużym 

zainteresowaniem. Spośród wszystkich ogłoszonych naborów nie zdarzyło się, aby trzeba 

było go powtarzać. Z reguły wniosków było więcej niż limit, a największym zainteresowaniem 

cieszyły się nabory związane z podejmowaniem i rozwojem działalności gospodarczej. 
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Natomiast najmniejszym działania związane z wydaniem publikacji oraz granty na renowację 

małej architektury sakralnej. Na podstawie historii naborów, a także analizy tabeli postępu 

finansowego należy wskazać, że realizacja finansowa i rzeczowa LSR przebiegała zgodnie  

z planem i można ją uznać za zadowalającą. W przypadku naboru grantów na renowację 

małej architektury sakralnej nie została złożona wystarczająca liczba grantów co było 

spowodowane w znacznym stopniu wzrostem cen na materiały budowlane. Spowodowało to 

niezrealizowanie wskaźnika, jednak w pozostałych przypadkach, poziom realizacji nie budzi 

zastrzeżeń.  

Odnośnie oceny samych wniosków, respondenci wywiadów prowadzonych w ramach 

badań ewaluacyjnych wskazali, że najlepsze jakościowo wnioski dotyczą infrastruktury, 

ponieważ wnioskodawcami są w większości JST, które zatrudniają osoby mające 

odpowiednie doświadczenie i kwalifikacje. Najwięcej wątpliwości budzą wnioski na granty, 

ponieważ przygotowują je często osoby nie mające żadnego doświadczenia w tym zakresie 

oraz wnioski na podejmowanie i rozwój działalności gospodarczej z powodu wysokiego 

poziomu trudności. Taki stan rzeczy nie wpływa jednak negatywnie na realizacji celów LSR, 

gdyż wniosków na przedsiębiorczość jest zawsze kilkakrotnie więcej niż środków i można 

wybrać te najlepsze, poza tym są korygowane na etapie uzupełnień. Respondenci wskazali 

także, że przyczyną problemu ze składaniem wniosków jest skomplikowanie dokumentacji, 

więc w przyszłości warto ją uprościć. 

Poniższa tabela pokazuje jak LGD „EUROGALICJA” radzi sobie z realizowaniem 

założonych celów. 
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Liczba 
uczestników, 
których 
wiedza nt. 
profilaktyki 
zdrowotnej i 
bezpieczeńst
wa wzrosła 

  szt. 0 560 401% 1.1.1 Edukacja 
na rzecz 
zdrowia (w 
aspekcie 
psychicznym, 
fizycznym i 
społecznym) i 
bezpieczeństwa 
mieszkańców 
regionu 

Liczba 
zorganizowany
ch wydarzeń 
edukacyjnych 
na rzecz 
zdrowia i 
bezpieczeństw
a 

2.12 szt. 10 100,0
0% 

100,0
0% 

Liczba 
odbiorców 
działań z 
zakresu 
bezpieczeńst
wa i zdrowego 
stylu życia 

  szt. 0 1485 111% Liczba 
zorganizowany
ch wydarzeń 
edukacyjnych 
na rzecz 
zdrowia i 
bezpieczeństw
a 

2.12 szt. 2 100,0
0% 

50,00
% 
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Liczba 
mieszkańców, 
którzy nabędą 
wiedzę z 
zakresu 
ochrony 
środowiska i 
ekologii  

  szt. 0 536 37,31% 1.2.1 
Organizacja 
kampanii 
społecznej, 
uwzględniającej 
przedsięwzięcia 
edukacyjne i 
promocyjne, na 
rzecz wzrostu 
wiedzy 
społeczności 

Liczba 
spotkań/wydar
zeń 
adresowanych 
do 
mieszkańców 

4.3 szt. 1 100,0
0% 

100,0
0% 

Wzrost   % 60,7 64,2 63,50% 
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świadomości 
prośrodowisk
owej i 
proekologiczn
ej 
mieszkańców 

lokalnej nt. 
ochrony 
środowiska i 
zmian 
klimatycznych, 
kształtowania 
świadomych 
postaw 
konsumenckich 
i 
proekologicznyc
h 

Liczba 
spotkań/wydar
zeń 
adresowanych 
do 
mieszkańców 

4.3 szt. 28 100,0
0% 

0,00% 

Liczba działań 
z zakresu 
ochrony 
środowiska i 
łagodzenia 
zmian klimatu 

  szt. 0 31 9,68% 
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Wzrost liczby 
osób 
korzystającyc
h z nowych 
lub 
zmodernizow
anych 
obiektów 
infrastruktury 
rekreacyjnej i 
turystycznej 

  szt. 0 11470 55,10% 1.3.1 Budowa 
lub 
modernizacja 
niekomercyjnyc
h objektów 
infrastruktury 
rekreacyjno - 
wypoczynkowej 
i turystycznej 

Liczba nowych 
lub 
zmodernizowa
nych obiektów 
infrastruktury 
rekreacyjno- 
wypoczynkow
ej i 
turystycznej  

2.4 
2.5 

szt. 41 75,61
% 

75,61
% 

Liczba nowo 
powstałych 
atrakcji 
turystycznych 

  szt. 0 22 82% 1.3.2 
Kreowanie 
produktów 
turystycznych w 
oparciu o 

Liczba 
zrealizowanyc
h projektów 
współpracy 

3.2 szt. 2 100% 50% 
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Liczba 
projektów 
współpracy 
wykorzystując
ych lokalne 
zasoby 
przyrodnicze, 
kulturowe, 
historyczne, 
turystyczne, 
produkty 
lokalne 

3.3 szt. 0 2 50% zasoby lokalne i 
regionalne 

Liczba osób, 
które 
pozyskały 
wiedzę na 
temat 
walorów 
turystyczno- 
rekreacyjnych 
obszaru LGD 
do 2023 r. 

  szt. 0 4377 131% 1.3.3 
Promowanie 
walorów 
turystyczno- 
rekreacyjnych 
obszaru LGD 

Liczba 
przedsięwzięć 
(wydarzenia i 
publikacje) 
promujących 
lokalne 
produkty i 
usługi 

  szt. 34 103% 6% 
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Liczba 
mieszkańców, 
którzy nabyli 
wiedzę i 
umiejętności 
w zakresie 
przedsiębiorcz
ości 

  szt. 0 100 59% 2.1.1 
Promowanie 
postaw 
przedsiębiorczy
ch do 2023 r. 

Liczba 
spotkań/wydar
zeń 
adresowanych 
do 
mieszkańców 

4.3 szt. 6 66,67
% 

66,67
% 

Liczba godzin 
doradztwa 
zawodowego i 
gospodarczego 

  szt. 240 83,13
% 

83,13
% 

Liczba osób 
zadowolonych 
ze spotkań 
przeprowadzo
nych przez 
LGD 

  szt. 0 100 50% 
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Liczba 
utworzonych 
miejsc pracy  

1.3 szt. 0 73 72,60% 2.2.1 Tworzenie 
nowych 
mikroprzedsiębi
orstw na 
obszarze LSR do 
2023 r. 

Liczba 
zrealizowanyc
h operacji 
polegających 
na utworzeniu 
nowego 
przedsiębiorst
wa 

1.1 szt. 45 75,56
% 

51,11
% 

Liczba nowo 
utworzonych 
innowacyjnych 
przedsiębiorst
w 

1.1 szt. 16 137,5
0% 

100,0
0% 

Liczba nowo 
utworzonych 
przedsiębiorst
w przez osoby 
z grup 
defaworyzowa
nych 

1.1.1 
1.1.2 

szt. 12 108,3
3% 

91,67
% 

Liczba 
utworzonych 
miejsc pracy 
dla osób z 
grup 
defaworyzow
anych 

1.3.3 
1.3.4 

szt. 0 19 142,11
% 

2.2.2 
Podnoszenie 
innowacyjności  
i 
konkurencyjnoś
ci mikro- i 
małych 
przedsiębiorstw 
z obszaru LSR 
do 2023 r. 

Liczba 
zrealizowanyc
h operacji 
polegających 
na rozwoju 
istniejącego 
przedsiębiorst
wa 

1.2 szt. 16 87,50
% 

68,75
% 

Liczba 
wdrożonych 
nowych lub 
znacząco 
ulepszonych 
produktów/us
ług 

  szt. 0 20 110,00
% 

Liczba 
bezpośrednio 
utworzonych 
nowych 
etatów dla 
osób z grup 
defaworyzowa
nych 

1.3.3 
1.3.4 

szt. 7 185,7
1% 

128,5
7% 
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Liczba 
zrealizowanyc
h operacji 
innowacyjnyc
h 

  szt. 0 20 110,00
% 

Liczba operacji 
ukierunkowan
ych na 
innowacje w 
przedsiębiorst
wach 
rozwijanych 

1.2 szt. 4 175,0
0% 

150,0
0% 
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Liczba osób, 
które 
podniosły 
kompetencje 
zawodowe  

2.2 szt. 0 6 66,67% 2.3.1 Szkolenia 
na rzecz 
wzrostu 
kompetencji 
przedsiębiorcó
w oraz 
pracowników 
przedsiębiorstw 

Liczba szkoleń 2.1 szt. 6 83,33
% 

66,67
% 
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Wzrost liczby 
osób 
odwiedzający
ch odnowione 
i 
zrewitalizowa
ne zabytki 
świeckie i 
sakralne 

  szt. 0 2000 346,75
% 

3.1.1 
Odbudowa i 
renowacja 
zabytków 
świeckich i 
sakralnych 

Liczba 
zabytków 
poddanych 
pracom 
konserwatorsk
im lub 
restauratorski
m 

2.9 szt. 3 133,3
3% 

133,3
3% 

Liczba 
zabytków 
poddanych 
pracom 
konserwatorsk
im lub 
restauratorski
m 

2.9 szt. 6 66,67
% 

66,67
% 
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Liczba osób, 
których 
wiedza na 
temat lokalnej 
kultury, 
tradycji i 
obyczajów 
wzrośnie 

  szt.  0 9880 206,90
% 

3.2.1 
Upowszechnien
ie oraz 
promocja 
kultury, tradycji 
i obyczajów 
poprzez 
organizację 
imprez i 
przedsięwzięć 
edukacyjnych 
oraz 
wydawnictw 

Liczba 
publikacji, 
przedsięwzięć 
edukacyjnych i 
imprez 
upowszechniaj
ących i 
promujących 
lokalną 
kulturę, 
tradycję i 
obyczaje 

  szt. 11 163,6
4% 

100,0
0% 

Liczba 
uczestników 
wydarzeń 
promujących 
lokalne 
dziedzictwo 
kulturowe i 
tradycje 
zrealizowanyc
h dzięki 
otrzymanemu 
wsparciu 

  szt. 0 2280 677% 3.2.2 
Wzmocnienie 
potencjału 
podmiotów 
promujących 
lokalne 
dziedzictwo 
kulturowe i 
tradycje z 
obszaru 
"EUROGALICJI" 

Liczba 
podmiotów 
wspartych w 
ramach 
operacji 
obejmujących 
wyposażenie 
mające na celu 
szerzenie 
lokalnej 
kultury i 
dziedzictwa 
lokalnego 

2.11 szt. 30 96,67
% 

80,00
% 
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Liczba 
odbiorców 
przeprowadzo
nych spotkań 
konsultacyjno
- 

  szt. 0 260 142% 3.3.1 
Organizacja 
kompleksowych 
działań 
edukacyjno- 
aktywizujących 

Liczba 
spotkań/wydar
zeń 
adresowanych 
do 
mieszkańców  

4.3 szt. 13 92,31
% 

92,31
% 



37 

 

informacyjnyc
h 

na rzecz 
wzrostu 
zaangażowania 
i 
samoorganizacji 
lokalnej 
społeczności 

Liczba 
projektów/szk
oleń na rzecz 
wzrostu 
kompetencji 
liderów i 
animatorów 
rozwoju 
lokalnego 

4.3 szt. 1 200,0
0% 

200,0
0% 

Liczba 
animatorów 
lokalnych i 
liderów 
organizacji 
posiadających 
wiedzę i 
umiejętności z 
zakresu 
aktywizacji 
lokalnych 
społeczności 
na obszarze 
LSR do 2023 r. 

  szt. 0 24 133% Liczba 
wydarzeń 
/imprez 

2.12 szt. 6 150,0
0% 

0% 

Liczba 
zrealizowanyc
h zadań 
informacyjnyc
h i 
promocyjnych 
związanych z 
realizacją 
planu 
komunikacji 

  szt. 68 85,29
% 

85,29
% 
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Liczba 
zorganizowan
ych w nowych 
lub 
zmodernizow
anych 
obiektach 
wydarzeń i 
imprez 
sprzyjających 
aktywności, 
integracji i 
włączaniu 
społecznemu 
grup 
defaworyzow
anych 

  szt. 0 14 121,43
% 

3.3.2 Budowa, 
rozbudowa i 
modernizacja 
ogólnodostępn
ej i 
niekomercyjnej 
infrastruktury 
sprzyjającej 
aktywności 
społecznej i 
integracji 
mieszkańców 

Liczba nowych 
lub 
zmodernizowa
nych obiektów 
infrastruktury 
kulturalno- 
społecznej 

2.4 
2.5 

szt. 8 100,0
0% 

62,50
% 

Liczba osób 
objętych 
działaniami 
informacyjny
mi i 
promocyjnymi  

  szt. 0 2791 191,62
% 

Liczba 
obiektów 
dostosowanyc
h do potrzeb 
osób 
niepełnospra
wnych 

  szt. 0 3 133,33
% 
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Liczba osób, 
które 
otrzymała 
wsparcie po 
uprzednim 
udzieleniu 
indywidualne
go doradztwa 
w zakresie 
ubiegania się 
o wsparcie na 
realizację LSR, 
świadczonego 
przez LGD 

  szt. 0 67 140,30
% 

3.4.1 
Podnoszenie 
kompetencji, 
wiedzy i 
umiejętności 
osób 
zaangażowanyc
h we wdrażanie 
LSR 

Liczba 
osobodni 
szkoleń dla 
pracowników i 
organów LGD 

4.1 szt. 86 247,6
7% 

247,6
7% 

Ilość miesięcy 
prowadzenia 
biura 

  miesiąc 84 85,71
% 

85,71
% 

Tabela 14 Rzeczowy postęp w realizacji LSR w LGD "EUROGALICJA" 

Źródło: opracowanie LGD



Dane z powyższej tabeli pokazują, że realizacja postępu rzeczowego jest 

zadowalająca, a wskaźniki są realizowane na bieżąco.  

W przypadku działań z zakresu celu ogólnego nr 1 Poprawa komfortu życia 

mieszkańców obszaru działania LGD „EUROGALICJA” i wzmocnienie kapitału społecznego do 

2023 r., celu szczegółowego 1.1 Rozwijanie postawy dbałości o zdrowie i zdrowy tryb życia 

oraz szeroko pojęte bezpieczeństwo do 2023 r. wartość osiągniętych wskaźników rezultatu 

przewyższa zakładane wartość, natomiast w przypadku wskaźników produktu, w jednym 

przypadku został osiągnięty w 100%, a w drugim, jeden projekt czeka na rozliczenie.  

W przypadku celu szczegółowego 1.2. Ochrona różnorodności biologicznej  

i propagowanie zasad zrównoważonego rozwoju do 2023 r. sytuacja jest inna. Wartości 

osiągniętych wskaźników rezultatu wynoszą od niespełna 10% do nieco ponad 60%, co 

pokazuje na zróżnicowanie postępu realizacji. Tak samo jest w przypadku wskaźników 

produktu. W jednym przypadku wartość została osiągnięta w 100%, a w drugim na poziomie 

rozliczonych projektów wartość wynosi 0%. Należy jednak zaznaczyć, że wartość wskaźnika 

liczonego liczbą podpisanych umów wynosi 100%, dlatego należy spodziewać się, że 

osiągnięcie zakładanych wskaźników nie powinno być problemem. Trzeci cel szczegółowy 1.3 

Wzrost atrakcyjności turystyczno-rekreacyjnej obszarów LGD do 2023 r. również 

charakteryzuje się dużym zróżnicowaniem jeśli chodzi o wartości osiągniętych wskaźników. 

W przypadku wskaźników rezultatu, wskaźniki wahają się od 50% wykonania do nawet 

131%, natomiast w przypadku wskaźników produktu (% rozliczonych projektów) od zaledwie 

6% do 75,61%. I tutaj jednak, należy uznać, że realizacja założonych wartości docelowych 

wskaźników nie jest zagrożona, gdyż patrząc na liczby podpisanych umów, wskaźniki  

w dwóch przypadkach już na moment przygotowania danych do raportu wskazywały na 

osiągnięcie 100% produktów. W jednym przypadku liczba nowych lub zmodernizowanych 

obiektów infrastruktury rekreacyjno – wypoczynkowej i turystycznej przekracza ¾ zakładanej 

wartości, jednak w weryfikacji UMWP są złożone, w ramach naboru nr 1/2021, wnioski. W 

jego ramach wybrano 8 wniosków na realizację 9 obiektów, co pozwoli osiągnąć zakładane 

wartości docelowe wskaźników. 

Przechodząc do drugiego celu ogólnego 2 Wzrost aktywności gospodarczej obszaru 

LSR na rzecz konkurencyjności i zatrudnienia do 2023 r., został on rozpisany również na trzy 

cele szczegółowe. W przypadku celu szczegółowego 2.1 Aktywizacja przedsiębiorczości 

mieszkańców do 2023 r. wartości osiągniętych wskaźników produktu wskazują na znaczący 
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postęp realizacji tego celu, jednak w obu przypadkach, wymagane jest dalsze działanie  

w celu ich pełnej realizacji. Także w przypadku pozostałych dwóch celów szczegółowych tj. 

2.2 Rozwój nowoczesnej i konkurencyjnej przedsiębiorczości do 2023 r. i 2.3 Podnoszenie 

kompetencji zawodowych pracowników przedsiębiorstw i przedsiębiorców do 2023 r., 

wymagane są dalsze działania ze strony LGD, choć na uwagę zasługuje fakt, że poziom 

realizacji w przypadku dwóch wskaźników produktu z zakresu podnoszenia innowacyjności  

i konkurencyjności mikro- i małych przedsiębiorstw z obszaru LSR do 2023 r. przekroczyła 

znacząco ponad 100% (na poziomie podpisanych umów 185,7% - liczba bezpośrednio 

utworzonych nowych etatów dla osób z grup defaworyzowanych, 175% - liczba operacji 

ukierunkowanych na innowacje w przedsiębiorstwach rozwijanych), co pokazuje jak dużym 

zainteresowaniem cieszyły się te działania ze strony wnioskodawców. 

Cel ogólny 3 dotyczył budowania tożsamości lokalnej i trwałych więzi społecznych 

bazujących na zasobach dziedzictwa lokalnego do 2023 r. W ramach tego celu zdefiniowano 

4 cele szczegółowe, których realizacja jest na mocno zaawansowanym poziomie.   

Z wyjątkiem jednego wskaźnika produktu 3.3.1 Organizacja kompleksowych działań 

edukacyjno – aktywizujących na rzecz wzrostu zaangażowania i samoorganizacji lokalnej 

społeczności, gdzie liczba rozliczonych wydarzeń/imprez wynosi 0, pozostałe wskaźniki są na 

wysokim lub bardzo wysokim stopniu zaawansowania, dochodząc nawet do 200% realizacji. 

Opisany wskaźnik produktu, którego wartość wynosi 0% z dużym prawdopodobieństwem 

zostanie osiągnięty, gdyż wartość wskaźnika liczonego po liczbie podpisanych umów wynosi 

aż 150%. 

Podsumowując, analiza postępu rzeczowego wdrażania LSR LGD „EUROGALICJA” 

wskazuje wysoki poziom realizacji zakładanych celów. Żaden z celów szczegółowych nie jest 

zagrożony w realizacji, a w przypadkach, gdzie wartości na moment zebrania danych do 

analizy budziły wątpliwości, liczba podpisanych umów na ich realizację powinna przełożyć się 

na ich osiągnięcie. Jedynie w przypadku grantów na renowację małej architektury sakralnej 

nie została złożona wystarczająca liczba grantów spowodowana w znacznym stopniu 

wzrostem cen na materiały budowlane. Spowodowało to niezrealizowanie wskaźnika. 

Dzięki dofinansowaniu w ramach realizacji LSR powstało 34 nowych firm, 14 

rozwinęło  swoją działalność. Przykłady ciekawych projektów to: rozwój firmy produkującej 

katamarany słoneczne, podjęcie działalności gospodarczej w zakresie świadczenia usług 

jeździeckich, usług fotograficznych w formie fotobudki, usług projektowania ogrodów,  
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produkcji ekologicznych rekwizytów do rekonstrukcji historycznych, produkcji łodzi  

i kajaków, produkcji mebli z żywicą epoksydową, produkcji saun, wynajmu dmuchanych 

atrakcji dla dzieci. 

Realizacja LSR przyczyniła się w znacznym stopniu także do rozwoju turystyki i kultury 

obszaru LGD. Powstały nowe atrakcje, odbyły się wydarzenia zachęcające turystów do 

odwiedzenia obszaru LSR. Przykłady projektów: powstanie kortu tenisowego, skateparku, 

tras Nordic Walking, siłowni plenerowych, placów zabaw, renowacje zabytków, 

rekonstrukcja zabytkowego sztandaru Stronnictwa Ludowego, wydanie publikacji 

promujących obszar LGD. 

W zakresie kapitału społecznego, również należy odnotować ciekawe i ważne  

z punktu widzenia rozwoju lokalnego projekty. Odbyły się szkolenia lokalnych liderów, 

powstała czytelnia plenerowa, pracownia do fotografii analogowej, doposażono domy 

kultury i stowarzyszenia w sprzęt, stroje ludowe, instrumenty muzyczne. Doposażono także 

Konną Straż Ochrony Przyrody, która dzięki zrealizowanemu projektowi zyskała w rzędy i 

mundury. W ramach działań LGD „EUROGALICJA” odbyło się również wiele imprez 

integracyjnych. 

Kolejną kwestią, którą należy przybliżyć jest postęp finansowy. Poniższa tabela 

pokazuje jak przedstawiają się kwestie dotyczące przyznania i wypłaty środków.  

 



Cele ogólne Cele szczegółowe Przedsięwzięcia 

Nazwa 

Budżet w 

LSR 

[EUR] 

Realizacja 

budżetu 

[EUR] 

Reali

zacja 

budż

etu 

[%] 

Nazwa 
Budżet w 

LSR [EUR] 

Realizacja 

budżetu 

[EUR] 

Reali

zacja 

budże

tu 

[%] 

Nazwa 
Program 

/ fundusz 

Budżet 

w LSR 

[EUR] 

Pomoc przyznana Pomoc wypłacona 

Realizacj

a budżetu 

[EUR] 

Realizac

ja 

budżetu 

[%] 

Realizacj

a budżetu 

[EUR] 

Realizac

ja 

budżetu 

[%] 

1.0 Poprawa 
komfortu życia 

mieszkańców 

obszaru LGD 
"EUROGALIC

JA i 

zwmocnienie 
kapitału 

społecznego do 

2023 r. 

1136176,78 566592,01 49,87
% 

1.1 
Rozwijanie 

postawy 

dbałości o 
zdrowie i 

zdrowy tryb 

życia oraz 
szeroko 

pojęte 

bezpieczeńst
wo do 2023 r. 

21233,98 18733,98 88% 1.1.1 Edukacja 
na rzecz zdrowia 

(w aspekcie 

psychicznym, 
fizycznym i 

społecznym) i 

bezpieczeństwa 
mieszkańców 

regionu 

EFRRO
W 

21233,98 21180,98 99,75% 18733,98 88,23% 

1.2 Ochrona 

różnorodnośc
i biologicznej 

i 

propagowani
e zasad 

zrównoważon

ego rozwoju 

do 2023 r. 

10529,50 2749,99 26,12

% 

1.2.1 Organizacja 

kampanii 
społecznej, 

uwzględniającej 

przedsięwzięcia 
edukacyjne i 

promocyjne, na 

rzecz wzrostu 

wiedzy 

społeczności 

lokalnej nt. 
ochrony 

środowiska i 

zmian 
klimatycznych, 

kształtowania 

świadomych 
postaw 

konsumenckich i 

proekologicznyc

h 

EFRRO

W 

10529,50 10529,50 100,00% 2749,99 26,12% 
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1.3 Wzrost 

atrakcyjności 
turystyczno-

rekreacyjnej 

obszarów 
LGD do 2023 

r. 

1104413,30 545108,04 49,36

% 

1.3.1 Budowa lub 

modernizacja 
niekomercyjnych 

objektów 

infrastruktury 
rekreacyjno - 

wypoczynkowej i 

turystycznej 

EFRRO

W 

828192,8

0 

454636,59 54,90% 454636,59 54,90% 

1.3.2 Kreowanie 

produktów 

turystycznych w 
oparciu o zasoby 

lokalne i 

regionalne 

EFRRO

W 

206205,8

7 

200129,12 97,05% 67265,62 32,62% 

1.3.3 
Promowanie 

walorów 

turystyczno- 
rekreacyjnych 

obszaru LGD 

EFRRO
W 

70014,63 64440,27 92,04% 23205,83 33,14% 

2.0 Wzrost 
aktywności 

gospodarczej 

obszaru LSR na 
rzecz 

konkurencyjnoś

ci i 
zatrudnienia do 

2023 r. 

1518611,72 800376,39 52,70
% 

2.1 
Aktywizacja 

przedsiębiorc

zości 
mieszkańców 

do 2023 r. 

2250,00 1830,25 81,34
% 

2.1.1 
Promowanie 

postaw 

przedsiębiorczyc
h do 2023 r. 

EFRRO
W 

2250,00 1830,25 81,34% 1830,25 81,34% 

2.2 Rozwój 
nowoczesnej 

i 

konkurencyjn
ej 

przedsiębiorc

zości do 2023 
r. 

1513471,47 796772,17 52,65
% 

2.2.1 Tworzenie 
nowych 

mikroprzedsiębio

rstw na obszarze 
LSR do 2023 r. 

EFRRO
W 

809801,9
0 

556022,87 68,66% 377676,05 46,64% 

2.2.2 

Podnoszenie 
innowacyjności  i 

konkurencyjności 

mikro- i małych 
przedsiębiorstw z 

obszaru LSR do 

2023 r. 

EFRRO

W 

703669,5

7 

523763,14 74,43% 419096,12 59,56% 

2.3 

Podnoszenie 

kompetencji 

zawodowych 

pracowników 

przedsiębiorst
w i 

przedsiębiorc

2890,25 1773,97 61,38

% 

2.3.1 Szkolenia 

na rzecz wzrostu 

kompetencji 

przedsiębiorców 

oraz 

pracowników 
przedsiębiorstw 

EFRRO

W 

2890,25 2890,25 100,00% 1773,97 61,38% 
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ów do 2023 r. 

3.0 Budowanie 

tożsamości 

lokalnej 

itrwałych więzi 
społecznych 

bazujących na 

zasobach 
dziedzictwa 

lokalnego do 

2023 r. 

1142806,50 856742,48 74,97

% 

3.1 

Zachowanie i 

ochrona 

materialnych 
zasobów 

dziedzictwa 

kulturowego i 
przyrodnicze

go do 2023 r. 

105866,91 102036,34 96,38

% 

3.1.1 Odbudowa 

i renowacja 

zabytków 

świeckich i 
sakralnych 

EFRRO

W 

105866,9

1 

102036,34 96,38% 102036,34 96,38% 

3.2 
Zachowanie i 

ochrona 

niematerialny

ch zasobów 

dziedzictwa 

lokalnego 
(kultura, 

historia, 

obrzędy, 
wyobrażenia 

itp..) do 2023 

r. 

182162,82 115429,47 63% 3.2.1 
Upowszechnienie 

oraz promocja 

kultury, tradycji i 

obyczajów 

poprzez 

organizację 
imprez i 

przedsięwzięć 

edukacyjnych 
oraz wydawnictw 

EFRRO
W 

110353,4
5 

102638,05 93,01% 58711,66 53,20% 

3.2.2 

Wzmocnienie 

potencjału 
podmiotów 

promujących 

lokalne 
dziedzictwo 

kulturowe i 
tradycje z 

obszaru 

"EUROGALICJI
" 

EFRRO

W 

71809,37 64888,19 90,36% 56717,81 79% 

3.3 Wzrost 

aktywności 

lokalnej i 
integracji 

społecznej 

mieszkańców 
obszaru do 

2023 r. 

357406,77 206401,46 57,75

% 

3.3.1 Organizacja 

kompleksowych 

działań 
edukacyjno- 

aktywizujących 

na rzecz wzrostu 
zaangażowania i 

samoorganizacji 

EFRRO

W 

125725,0

0 

119752,36 95,25% 58208,07 46,30% 
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lokalnej 

społeczności 

3.3.2 Budowa, 

rozbudowa i 
modernizacja 

ogólnodostępnej i 

niekomercyjnej 
infrastruktury 

sprzyjającej 

aktywności 
społecznej i 

integracji 

mieszkańców 

EFRRO

W 

231681,7

7 

204223,14 88,15% 148193,39 63,96% 

3.4 Wzrost 

kompetencji 

osób i 
organów 

LGD 

uczestniczący
ch we 

wdrażaniu 

LSR do 2023 
r. 

497370,00 432875,21 87,03

% 

3.4.1 

Podnoszenie 

kompetencji, 
wiedzy i 

umiejętności 

osób 
zaangażowanych 

we wdrażanie 

LSR 

EFRRO

W 

497370,0

0 

497370,00 100,00% 432875,21 87,03% 

RAZEM 2926331,0

5 

X 2223710,8

8 

X 

w tym PROW 2014 – 2020 2926331,0

5 

2223710,8

8 

Tabela 15 Finansowy postęp w realizacji LSR 

Źródło: opracowanie LGD 



Dane z postępu finansowego potwierdzają, że większość strategii jest już 

zrealizowana. W przypadku większości przedsięwzięć przyznano i wypłacono już całość albo 

zdecydowaną większość środków. Poza realizacją drugiego projektu współpracy, którego 

zakończenie jest planowane na marzec 2023 r., realizacja LSR przebiegła zgodnie z planem  

i Zarząd uznaje realizacje finansową i rzeczową jako zadowalającą. 

5.3. Projekty współpracy 

W ramach działań LGD „EUROGALICJA” zrealizowano dotychczas jeden projekt 

współpracy, a drugi jest w trakcie realizacji. Projekt zrealizowany pn. „Nordic Walking 

spacerem po zdrowie” dotyczył utworzenia tras Nordic Walking i siłowni plenerowych, a LGD 

„EUROGALICJA” było jego liderem. Projekt był realizowany przy udziale dwóch partnerów 

krajowych i został przeprowadzony w okresie 10.04.2019 - 31.12.2019. Całkowity budżet 

projektu (w zł) wyniósł 372 981,43 zł, w tym udział finansowy LGD „EUROGALICJA” 301 

139,48 zł. Warto zauważyć, że projekt angażował dwie grupy defaworyzowanej, seniorów 

oraz osoby niepełnosprawne. W wyniku realizacji zadania powstała innowacyjna w skali 

województwa infrastruktura sportowo-rekreacyjna dostępna dla osób o różnym stopniu 

niepełnosprawności, w tym dla osób poruszających się na wózkach inwalidzkich. 

 

Tytuł projektu  

Nordic Walking spacerem po zdrowie. (NWSPZ) 

Opis projektu 

Opis korzyści dla: 
wzmocnienia kapitału 
społecznego, 
zachowania 
dziedzictwa lokalnego 
/ rozwoju lokalnego / 
turystyki  

 

Dla 
uczestników 
projektu 

- powstanie nowego produktu turystycznego w postaci sieci tras Nordic 
Walking na obszarze LGD EUROGALICJA i LGD Ziemia Łańcucka 

- propagowanie zdrowego stylu życia i zachowań proekologicznych 
wśród mieszkańców LGD-ów 

- promocja walorów turystycznych obszarów LGD  

- stworzenie potencjału do wzrostu przedsiębiorczości na obszarze 
działania LGD-ów 

- umożliwienie integracji społeczności lokalnej poprzez udział w 
zajęciach i wydarzeniach sportowych 

- nawiązanie bliższej współpracy z LGD sąsiadującym 

- aktywizacja osób niepełnosprawnych i seniorów oraz ich integracja z 
mieszkańcami 

- przeszkolenie 9 osób z obszaru działania LGD-ów na instruktorów 
Nordic Walking 
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Dla osób 
poza 
projektem 

- powstanie nowego produktu turystycznego w postaci sieci tras Nordic 
Walking na obszarze LGD EUROGALICJA i LGD Ziemia Łańcucka 

- propagowanie zdrowego stylu życia i zachowań proekologicznych 
wśród mieszkańców LGD-ów 

- stworzenie potencjału do wzrostu przedsiębiorczości na obszarze 
działania LGD-ów 

- umożliwienie integracji społeczności lokalnej poprzez udział w 
zajęciach i wydarzeniach sportowych 

- aktywizacja osób niepełnosprawnych i seniorów oraz ich integracja z 
mieszkańcami 

Opis jakie projekt 
wykorzystuje zasoby 
przyrodnicze, 
historyczne, 
produktów lokalnych, 
kulturowych, 
turystycznych, inne   

Przyrodnicze Stworzenie tras Nordic Walking bazując na zasobach przyrodniczych 
takich jak ukształtowanie terenu. 

Produkty 
lokalne 

Przebieg tras obok lokalnych producentów i twórców. 

Turystyczne Wydane w ramach projektu mapki zawierają najatrakcyjniejsze 
turystycznie punkty na obszarze działania LGD EUROGALICJA.  

Opis innowacyjności 
projektu  

W wyniku realizacji zadania powstała innowacyjna w skali województwa infrastruktura 
sportowo-rekreacyjna dostępna dla osób o różnym stopniu niepełnosprawności, w 
tym dla osób poruszających się na wózkach inwalidzkich. Ten rodzaj siłowni nie 
występował na terenie LGD Ziemia Łańcucka ani na terenie LGD „EUROGALICJA”.  

LGD „EUROGALICJA” zakupiła 5 urządzeń dla osób niepełnosprawnych (siłownia w 
gminie Sokołów Młp. w skład której wchodzą: trenażer ramion niski, wyciskanie, 
rower, wyciąg górny, koła tai chi). 

Opis trwałość 
efektów projekt 

1. Powstanie  19 oznakowanych certyfikowanych tras Nordic Walking (18 tras na 
terenie LGD EUROGLICJA oraz 1 trasa n terenie LGD Ziemia Łańcucka) 

2. Powstanie 7 siłowni plenerowych: 

a) 6 siłowni plenerowych na terenie LGD "EUROGALICJA"  – po 1 siłowni na terenach 
gmin: Trzebownisko, Sokołów Małopolski, Głogów Małopolski, Kamień, Czarna oraz 
Krasne. Każda z siłowni składa się z 5 urządzeń. W gminach Głogów Młp., 
Trzebownisko, Kamień, Krasne, Czarna są to: orbitrek + pylon, wyciskanie siedząc + 
pylon, drabinka + pylon, wioślarz + pylon, twister + pylon a w gminie Sokołów Młp.: 
trenażer ramion niski + pylon, wyciskanie + pylon, rower + pylon, wyciąg górny + 
pylon, koła tai chi + pylon. Łącznie: 30 urządzeń do ćwiczeń.  

b) 1 siłownia plenerowa na terenie LGD Ziemia Łańcuckaj w miejscowości Rakszawa 
(gmina Rakszawa) w skład której wchodzi  9 urządzeń do ćwiczeń, w tym 6 urządzeń na 
wspólnych pylonach tj. steper + pylon + odwodziciel, orbitrek + pylon + wahadło, 
biegacz + pylon + twister oraz 3 urządzenia na pojedynczym pylonie: motyl 
integracyjny + pylon, wyciąg górny integracyjny + pylon, wyciskanie siedząc 
integracyjne + pylon. 

Każda z partnerskich LGD zakupiła część urządzeń do siłowni plenerowych 
dostosowanych do potrzeb osób niepełnosprawnych. LGD Ziemia Łańcucka 
zamontowała 3 takie urządzenia (motyl integracyjny, wyciąg górny integracyjny, 
wyciskanie siedząc integracyjne). LGD „EUROGALICJA” zakupiła 5 urządzeń dla osób 
niepełnosprawnych (siłownia w gminie Sokołów Młp. w skład której wchodzą: trenażer 
ramion niski, wyciskanie, rower, wyciąg górny, koła tai chi). 

3. Zamontowanie  ławek solarnych na terenie LGD EUROGALICJA(po jednej w gminach: 
Trzebownisko, Sokołów Małopolski, Głogów Małopolski, Kamień, Czarna oraz Krasne) 
umożliwiających naładowanie np. telefonu, tabletu, laptopa przy pomocy energii 
słonecznej. 
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4. Zamontowanie betonowego stołu do gry w szachy i chińczyka oraz betonowego 
stołu do gry w ping-ponga na terenie LGD Ziemia Łańcucka. 

Osiągnięte wskaźniki Nazwa wskaźnika Liczba 

Liczba szkoleń 1 

Liczba osób przeszkolonych 6 

Liczba nowych obiektów infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej (18 
tras i 6 siłowni) 

24 

Liczba wydarzeń/imprez 6 

Liczba zorganizowanych wydarzeń edukacyjnych na rzecz zdrowia i 
bezpieczeństwa 

1 

Liczba zrealizowanych projektów współpracy 1 

Liczba przedsięwzięć (wydarzenia i przygotowanie map) 7 

Liczba wydanych publikacji 1 

Tabela 16 Projekty współpracy realizowane przez LGD "EUROGALICJA" 

Źródło: opracowanie LGD 

 

Obecnie realizowany jest projekt współpracy dotyczący budowy Miodowego Szlaku 

Rowerowego z punktami przystankowymi i pasiekami pokazowymi stanowiącymi także 

miejsca edukacji dla młodzieży i pozostałych mieszkańców. Efektywność i skuteczność 

wdrażania pierwszego projektu współpracy (trasy Nordic Walking i siłownie plenerowe) była 

zadowalająca. Projekt został zrealizowany bez zakłóceń, a jego efektem było powstanie 18 

ścieżek spacerowych oraz 6 siłowni plenerowych. W trakcie realizacji drugiego projektu 

współpracy wyniknęła konieczność zmiany partnera. Efektem projektu, którego zakończenie 

jest planowane na marzec 2023 r., będzie powstanie Miodowego Szlaku Rowerowego  

z infrastrukturą towarzyszącą (wiaty przystankowe, pasieki pokazowe). 

Respondenci podczas prowadzonych rozmów wskazali, że w przyszłości projekty 

współpracy powinny przyczyniać się do realizacji głównych celów jakie stawia LSR, tym 

samym cele jakie stawia przed sobą strategia będzie jeszcze lepiej zrealizowana przy pomocy 

działań partnerskich. Natomiast w zakresie formy rozliczeń, pojawiła się sugestia, aby 

projekty współpracy rozliczać ryczałtowo z korzystniejszymi zasadami prefinansowania bez 

konieczności zaciągania kredytów na ich realizację. 
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5.4. Działalność biura LGD 

 

Biuro Stowarzyszenia LGD „EUROGALICJA” ma siedzibę w Sokołowie Małopolskim. 

Mocną stroną jest kadra (dyrektor biura, specjalista ds. funduszy unijnych, specjalista  

ds. promocji i informacji oraz księgowa), która jest związana z LGD już od kilku lat.  

W konsekwencji, działania cechuje wysoki profesjonalizm, samodzielność i dopracowanie do 

ostatniego szczegółu. Wszystkie działania biura LGD były odpowiednio skuteczne  

i adekwatne do sytuacji w zakresie działań animacyjnych, informacyjno – promocyjnych  

i doradczych. Warte podkreślenia jest także to, że w celu realizacji strategii wszyscy 

partnerzy stowarzyszenia zarówno z sektora publicznego, prywatnego jak i społecznego 

działali wspólnie i z pełnym zaangażowaniem w celu realizacji celów strategii. W ogólnej 

ocenie należy zatem stwierdzić, że działalność LGD wpływa na poprawę komunikacji 

pomiędzy różnymi aktorami społeczności lokalnej, budowanie powiązań między nimi  

i sieciowanie, a także przyczynia się do wzmocnienia potencjału rozwojowego obszaru 

działania LGD. 

Skuteczność działań doradczych, animacyjnych oraz informacyjno – promocyjnych 

jest wysoka. Doradztwo było prowadzone w godzinach pracy biura od 7:30 do 15:30 od 

poniedziałku do piątku głównie telefonicznie jak i bezpośrednio (face-to-face). Z doradztwa 

można było skorzystać osobiście w biurze, telefonicznie, za pośrednictwem poczty 

elektronicznej oraz na stoiskach informacyjnych podczas lokalnych imprez. Z usług 

doradczych korzystali w większości wnioskodawcy, którzy przygotowywali wnioski 

samodzielnie, natomiast nie korzystali ci, którzy zlecali przygotowywanie wniosków innym 

podmiotom. Respondenci w przeprowadzonych rozmowach podkreślali, że wśród wniosków 

przygotowanych przez samych wnioskodawców jakościowo lepsze były te, których autorzy 

korzystali z doradztwa. 
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 Dane na dzień 31.12. danego roku (z wyjątkiem 2022 – stan na 
dzień 30.06.2022) 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Liczba podmiotów, którym udzielono 
indywidualnego doradztwa w biurze 

30 36 26 85 41 23 4 

Liczba podmiotów, którym udzielono 
indywidualnego doradztwa udzielonych 
telefonicznie 

54 64 31 38 34 32 4 

Liczba podmiotów, którym udzielono 
indywidualnego doradztwa mailowo/ 
przez Internet 

0 0 0 0 0 1 0 

Liczba podmiotów, którym udzielono 
indywidualnego doradztwa (suma 
wierszy powyżej) 

84 100 57  123 75 56 8 

Tabela 17 Liczba podmiotów, którym udzielono doradztwa 

 Źródło: dane LGD 

 

W analizowanym okresie udzielono doradztwa aż 503 podmiotom, przy czym 

najwięcej było porad udzielonych telefonicznie. Jak pokazuje tabela powyżej najmniej porad 

zostało udzielonych online. 

Duży wpływ na funkcjonowanie Lokalnej Grupy Działania mają szkolenia kierowane 

do jego przedstawicieli. Poniższe tabele prezentują dane dotyczące szkoleń pracowników 

LGD oraz członków organów LGD w okresie od 1 stycznia 2016 do końca czerwca 2022 roku. 

Data szkolenia Temat szkolenia Liczba przeszkolonych 
pracowników LGD 

19.01.2016r Podatek dochodowy od osób fizycznych 1 

3.02.2016r Szczególne zasady rachunkowości w jednostkach 
pozarządowych – Stowarzyszenia i fundacje 

1 

16.02.2016r. Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach społecznych, 
elektroniczne zwolnienia lekarskie, ubezpieczenia 
społeczne i zdrowotne” 

1 

15-16.09.2016r. Szkolenie dla przedstawicieli LGD z terenu woj. 
Podkarpackiego 

2 

25-26.09.2016r. przygotowanie wniosków o przyznanie pomocy na 
operację w ramach poddziałania 19.2 „Wsparcie operacji 
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez 
społeczność” objętego PROW na lata 2014-2020 

2 

5-6.12.2016r. Szkolenie Rady Stowarzyszenia LGD EUROGALICJA 1 

16.01.2017r. Podatek dochodowy od osób fizycznych 1 

25-26.01.2017r. Podniesienie kompetencji w zakresie oceny formalnej 
wniosków w ramach PROW 2014-2020, ze szczególnym 
naciskiem na weryfikację biznesplanów i dokumentacji 
technicznej projektów inwestycyjnych 

2 

8.02.2017r. Rewolucyjne zmiany w prawie pracy 1 
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6.03.2017r. Ostatnie zmiany w ubezpieczeniach społecznych w 
2016/2017 

1 

18-19.05.2017r. Przygotowywanie wniosków o przyznanie pomocy w 
ramach projektów  grantowych w ramach poddziałania 
19.2 

2 
 

5.12.2017r. Ochrona danych osobowych w ujęciu praktycznym 4 

5.12.2017r. Obsługa strony internetowej 1 

15.12.2017r. Warunki i tryb przyznawania pomocy w ramach 
poddziałania 19.  

4 

22.02.2018r. Rachunkowość fundacji i stowarzyszeń 1 

04.07.2018r. RODO 4 

14-15.11.2018r Zasady funkcjonowania LGD analiza dokumentów 
wewnętrznych stowarzyszenia”, „Zasady wypełniania 
dokumentacji aplikacyjnej i rozliczeniowej” w ramach 
poddziałania „Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach 
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez 
społeczność” objętego PROW na lata 2014-2020 

2 

19.11.2018r. Prawo pracy  1 

22.11.2018r. Ochrona danych osobowych według RODO 4 

19.12.2018r. Procedura oceny i wyboru projektów Stowarzyszenia LGD 
EUROGALICJA 

3 

27.12.2018r. Ewaluacja i monitoring LSR 4 

3-4.10.2019r. Zasady oceny i wyboru projektów do dofinasowania 3 

30.12.2019r. Szkolenie z zakresu procedur oceny oraz wyboru 
projektów do dofinansowania w ramach Strategii 
Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność na 
lata 2016-2023 

2 

24.08.2020r. Zasady przetwarzania danych osobowych w sposób 
zgodny z przepisami powszechnie obowiązującego prawa 
- RODO 

1 

14.10.2020r. Szkolenie z zakresu procedur oceny oraz wyboru 
projektów do dofinansowania w ramach Strategii 
Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność na 
lata 2016-2023 

4 

14-15.06.2021r. Zasady oceny i wyboru projektów do dofinansowania 4 

13.09.2021r. Szkolenie z zakresu prawnych aspektów funkcjonowania 
organizacji pozarządowych, zakładania działalności 
gospodarczych oraz działalności JSFP 

3 

13.09.2021r. Szkolenie z zakresu procedur oceny oraz wyboru 
projektów do dofinansowania w ramach Strategii 
Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność na 
lata 2016-2023 

3 

29.12.2021r. Zasady oceny i wyboru projektów do dofinansowania 
(Rada i pracowników biura LGD 

4 

26.01.2022r. Wyzwania Polskiego ładu na listach płac w praktyce 1 

17.03.2022r. Organizację NGO- Sprawozdania Finansowe i Polski Ład 1 

24.06.2022r. Metody partycypacyjnego tworzenia LSR 1 

Tabela 18 Szkolenia pracowników LGD 

Źródło: opracowanie LGD 
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Data szkolenia Temat szkolenia Liczba 
przeszkolonych 
członków zarządu 

Liczba 
przeszkolonych 
członków rady  

5-6.12.2016r. Szkolenie Rady Stowarzyszenia LGD 
EUROGALICJA 

2 12 

15.12.2017r. Warunki i tryb przyznawania pomocy w 
ramach poddziałania 19.2  

1 11 

19.12.2018r. Procedura oceny i wyboru projektów 
Stowarzyszenia LGD EUROGALICJA 

- 8 

3-4.10.2019r. Zasady oceny i wyboru projektów do 
dofinasowania 

3 8 

30.12.2019r. Szkolenie z zakresu procedur oceny oraz 
wyboru projektów do dofinansowania w 
ramach Strategii Rozwoju Lokalnego 
Kierowanego przez Społeczność na lata 
2016-2023 

1 11 

14.10.2020r. Szkolenie z zakresu procedur oceny oraz 
wyboru projektów do dofinansowania w 
ramach Strategii Rozwoju Lokalnego 
Kierowanego przez Społeczność na lata 
2016-2023 

- 7 

14-15.06.2021r. Zasady oceny i wyboru projektów do 
dofinansowania 

5 10 

13.09.2021r. Szkolenie z zakresu procedur oceny oraz 
wyboru projektów do dofinansowania w 
ramach Strategii Rozwoju Lokalnego 
Kierowanego przez Społeczność na lata 
2016-2023 

- 11 

29.12.2021r. Zasady oceny i wyboru projektów do 
dofinansowania (Rada i pracowników 
biura LGD 

- 10 

Tabela 19 Szkolenia członków organów LGD 

Źródło: opracowanie LGD 

Według pracowników LGD najbardziej potrzebne są szkolenia, które przedstawiają  

i uaktualniają stan wiedzy na temat zmian jakie zostają wprowadzane i wpływają na 

funkcjonowanie biura. W konsekwencji za bardzo przydatne zostało uznane m.in. szkolenie 

dotyczące RODO. Obecnie, nadal istnieje duża potrzeba szkoleniowa, zwłaszcza na temat 

przygotowywania i realizacji LSR wielofunduszowej,  procedur, kryteriów oceny wniosków,  

informacji na temat regulaminu i kryteriów wyboru LSR. W przyszłej perspektywie będzie 

potrzeba szkoleń dotyczących nowych przepisów. 

Innym ważnym aspektem jest plan komunikacji. Należy zauważyć, że komunikacja  

w procesie tworzenia i wdrażania Lokalnej Strategii Rozwoju jest warunkiem koniecznym  

w osiąganiu zaplanowanych efektów. Podstawowym celem działań komunikacyjnych jest 

wspieranie realizacji celów określonych w LSR, co odbywa się poprzez zachęcenie 

beneficjentów, potencjalnych beneficjentów oraz mieszkańców obszaru LGD do korzystania  
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z dofinansowania dzięki dostarczeniu im informacji niezbędnych w procesie ubiegania się  

o środki unijne, motywowanie projektodawców i edukowanie w obszarze właściwej realizacji 

projektów oraz upowszechnianie efektów prowadzonych działań. Dodatkowym celem jest 

tworzenie trwałego i pozytywnego wizerunku LGD oraz aktywizowanie społeczności 

lokalnych do włączenia się w realizację LSR poprzez aktywne uczestnictwo  

w proponowanych przedsięwzięciach. Podstawą działań w tym zakresie jest właśnie plan 

komunikacji, w którym ujęto wiele działań skierowanych do różnych grup społecznych  

i mających różne cele odpowiadające celom nakreślonym w LSR i mających przynieść 

rozmaite efekty. Szczegóły dotyczące realizacji planu komunikacji w LGD „EUROGALICJA” 

prezentuje poniższa tabela. 

Działanie 
komunikacyjne 

Nazwa 
wskaźnika 

Docelowa 
wartość 
wskaźnik
a 

Wartość wskaźnika osiągnięta na dzień: 

31.12
. 

2016 

31.12
. 

2017 

31.21
. 

2018 

31.12
. 

2019 

31.12
. 

2020 

31.12
. 

2021 

30.06
. 

2022 

Kampania 
promocyjna 

*Strona 
internetowa 
LGD 

1 0 38 14 36 28 42 9 

*Zakładka na 
portalu 
społecznościowy
m 

1 0 32 12 41 22 37 14 

Informacja 
roczna nt. 
postępów w 
realizacji LSR 

8 1 1 0 1 1 1 0 

Newsletter 9 1 4 3 10 4 9 0 

Gadżety 
promocyjne 

5000 50 1011 313 1512 1700 0 0 

Imprezy i 
wydarzenia 
lokalne (udział) 

25 3 3 3 10 7 0 
 

0 

Stoisko 
promocyjne 

1 1 0 0 0 0 0 0 

Kampania 

informacyjna 

Spotkania 
informacyjne z 
adresatami 
działań 

22 2 7 0 4 3 6 0 

Ulotki 5300 500 2300 0 980 540 2880 0 

Plakaty 1060 100 570 0 625 540 900 0 

Ogłoszenia 
prasowe 

9 1 1 0 0 0 10 0 

Ogłoszenia (w prasie 
lokalnej, na stronie 
www LGD i 
członków 
Stowarzyszenia, 

 0 8 2 6 3 6 0 
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portalu 
spolecznościowym) 

Kampania 
edukacyjna I 

Instrukcja 
wnioskodawcy 

1 0 2 0 0 0 0 0 

Warsztaty dla 
wnioskodawców 

5 0 2 0 2 0 1 0 

Kampania 
edukacyjna II 

Doradztwo i 
konsultacje 

280 84 100 57 123 75 56 8 

Szkolenia z 
rozliczania 
operacji  

5 0 1 0 1 1 3 0 

Kampania 
upowszechniająca 

Broszura 
informacyjna nt. 
dobrych praktyk 

800 0 0 0 0 0 0 0 

Konferencja 
podsumowująca  

1 0 0 0 0 0 1 0 

Prezentacja 
dobrych praktyk 
na stronie LGD 

 0 0 0 0 5 5 0 

Badanie 

satysfakcji 

wnioskodawców 

LGD dot. jakości 

pomocy 

świadczonej 

przez LGD w 

ramach 

kampanii 

edukacyjnej 

Ankiety 
ewaluacyjne od 
wnioskodawców 

222 0 0 0 32 180 0 0 

Kampania 

popularyzatorsk

a 

Artykuły 
sponsorowane 
w prasie 

7 0 0 0 0 7 0 0 

Wzmacnianie 

LGD 

Spotkania 
formacyjne dla 
członków LGD 

7 1 1 1 3 1 2 2 

*wartość wskaźnika założenia strony internetowej i zakładki na portalu mierzona była jako zamieszczone posty, 

natomiast wskaźnik to utworzenie strony i utworzenie zakładki, których wartość wyniosła 1.  

Tabela 20 Realizacja planu komunikacji przez LGD „EUROGALICJA" 

Źródło: opracowanie LGD 

Pomimo faktu, że ogólna ocena działalności biura w zakresie realizacji planu 

komunikacji jest bardzo dobra, respondenci, podczas prowadzonych rozmów wskazali na 

pojawiające się problemy z jego realizacją w momencie ogłoszenia pandemii COVID-19, 

podczas której nie można było np. przeprowadzać spotkań. Rozwiązaniem była zmiana formy 

przeprowadzania niektórych działań z bezpośredniej na online.  

Za najbardziej skuteczne działania respondenci uznali: stronę internetową, konto na 

facebook’u, gadżety promocyjne, stoiska podczas lokalnych imprez i to właśnie te działania 

są rekomendowane do realizacji w nowym okresie programowania.  



56 

 

Nawiązując do planu komunikacyjnego, warto sprawdzić opinie samych mieszkańców 

gmin obszaru LGD na temat tego, czy komunikacja była efektywna. W ankiecie zadano 

pytanie o rozpoznawalność LGD „EUROGALICJA”. Spośród 103 badanych mieszkańców, 82 

wybrało odpowiedź twierdzącą, a 21 stwierdziło, że nigdy nie słyszało o LGD. Osobom, które 

wskazały, iż słyszały o LGD „EUROGALICJA” zadano kolejne pytanie dotyczące tego, w jaki 

sposób dotarły do informacji o LGD. 

 

Wykres 1 Metody docierania informacji o LGD „EUROGALICJA” do mieszkańców obszaru 

Źródło: opracowanie własne 

 

Dane z powyższego wykresu pokazują, iż przygotowany plan komunikacji był 

efektywny. Najwięcej mieszkańców gmin obszaru LGD biorących udział w badaniu wskazało, 

iż źródłem informacji o LGD był profil LGD na Facebooku (62), a niewiele mniej osób 

wskazało odwiedzanie strony internetowej LGD (53). Bardzo dużo ankietowanych 

stwierdziło, że dotarło do informacji o LGD „EUROGALICJA" poprzez strony internetowe 

gmin, odwiedzanie stoiska LGD w trakcie imprez lokalnych czy festynów,  dzięki wydawanym 

przez LGD publikacjom i/lub materiałom promocyjnym, a także poprzez informacje 

pozyskane od znajomych i/lub rodziny (po 42 wskazania). Istotne okazało się także 
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uczestnictwo w spotkaniach informacyjno – konsultacyjnych organizowanych przez LGD (36). 

Na podstawie udzielonych przez mieszkańców, którzy brali udział w ankiecie, odpowiedzi 

można wskazać, iż najmniej efektywny były tablice informacyjne, billboardy i plakaty oraz 

publikacje w prasie na temat działalności LGD, choć i tak ilość osób wybierających te 

odpowiedzi była dość duża (35). 

W kontekście działań komunikacyjnych, warto również sprawdzić, w jaki sposób 

docierały do potencjalnych beneficjentów informacje o naborze wniosków w LGD. 

 

Wykres 2 Metody docierania informacji o naborach w LGD „EUROGALICJA” do potencjalnych beneficjentów 

Źródło: opracowanie własne 

 

Zdecydowanie największa grupa badanych beneficjentów wskazała stronę 

internetową jako źródło informacji (37), a na drugim miejscu znalazły się informacje zawarte 

na stronach gmin (29). Niewiele mniej badanych osób (28) stwierdziło, że dotarli do 

informacji dzięki uczestnictwu w spotkaniach informacyjno – konsultacyjnych 

organizowanych przez LGD oraz dzięki profilowi LGD na Facebooku (26). Ważne okazały się 

również informacje pozyskane od znajomych i/lub rodziny (25) oraz wydawane przez LGD 
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„EUROGALICJA” publikacje i materiały promocyjne (18). Najrzadziej w ankiecie wskazywane 

były publikacje w prasie na temat działalności LGD (13 wskazań) oraz informacje 

zamieszczane na tablicach informacyjnych, billboardach czy plakatach oraz odwiedzanie 

stoisk LGD w trakcie imprez lokalnych czy festynów (po 9 wskazań). 

Kolejną kwestią wartą analizy jest to, jak beneficjenci oceniają czy LGD 

w wystarczającym stopniu informowała o możliwości pozyskania środków. Na tak zadane 

pytanie jedynie 3 osoby odpowiedziały przecząco, a 31 osoby uznały, że LGD w 

wystarczającym stopniu informowała o możliwości pozyskania środków.  

 

Wykres 3 Ocena beneficjentów na temat stopnia informowania przez LGD o możliwości pozyskania środków 

Źródło: opracowanie własne 

 

Samo doradztwo ocenione zostało przez badanych beneficjentów bardzo pozytywnie. 

Dotyczy to zarówno etapu składania wniosku, jak i etapu realizacji operacji oraz etapu 

rozliczania operacji. Warto podkreślić wysokie oceny dotyczące przygotowania 

merytorycznego doradców LGD i fakt, iż tylko pojedyncze osoby wypowiedziały się krytycznie 

na temat udzielanego wsparcia.  Szczegóły obrazuje poniższa tabela. 
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Ocena wsparcia udzielonego beneficjentowi przez LGD na różnych etapach prowadzenia operacji 

 Zdecydowa

nie zgadzam 

się 

Raczej 

zgadza

m się 

Trudno 

powiedzieć 

Raczej 

się nie 

zgadzam 

Zdecydowa

nie się nie 

zgadzam 

Nie 

korzystałem/am 

ze wsparcia na 

tym etapie 

N 

Etap 

składania 

wniosku 

Zakres 

udzielonych 

porad spełnił 

moje 

oczekiwania 

30 5 2 3 1 0 41 

Udzielone 

porady były 

przydatne 

32 4 1 1 3 0 41 

Przygotowani

e 

merytoryczne 

doradcy/ców 

z LGD było 

odpowiednie 

32 4 1 1 3 0 41 

Etap 

realizacji 

operacji 

Zakres 

udzielonych 

porad spełnił 

moje 

oczekiwania 

28 3 4 3 0 3 41 

Udzielone 

porady były 

przydatne 

28 6 2 2 0 3 41 

Przygotowani

e 

merytoryczne 

doradcy/ców 

z LGD było 

odpowiednie 

29 5 1 2 1 3 41 

Etap 

rozliczani

a operacji 

Zakres 

udzielonych 

porad spełnił 

moje 

oczekiwania 

32 2 2 2 0 3 41 

Udzielone 

porady były 

przydatne 

31 3 2 1 1 3 41 

Przygotowani

e 

merytoryczne 

doradcy/ców 

z LGD było 

odpowiednie 

31 3 3 0 0 4 41 

Tabela 21 Ocena wsparcia udzielonego beneficjentowi przez LGD na różnych etapach prowadzenia operacji 

Źródło: opracowanie własne 

 

Ankietowani beneficjenci zostali poproszeni o ocenę poszczególnych elementów 

procesu składania i realizacji projektu przy wsparciu LGD. Wyniki okazały się i w tym 

przypadku bardzo dobre, a oceny pozytywne zdecydowanie górują nad negatywnymi. 

Najlepiej została oceniona czytelność procedur wyboru wniosków (32 spośród 41 osób 

zgodziło się z tym stwierdzeniem, z czego 19 zdecydowanie), a porównywalne opinie zebrała 

jednoznaczność kryteriów wyboru wniosków (31 ankietowanych potwierdziło tę opinię, 
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z czego aż 24  zaznaczyło odpowiedź „zdecydowanie zgadzam się”). Nieco mniej badanych 

beneficjentów zgodziło się ze stwierdzeniem, iż kryteria wyboru wniosków pozwalały na 

wybór najlepszych projektów (25 ankietowanych, z czego „zdecydowanej” opinii było 20 

spośród nich). O tym jak dobrze oceniana jest potrzeba funkcjonowania i sama działalność 

LGD najlepiej świadczy fakt, iż 32 badanych beneficjentów stwierdziło, że w przyszłości 

chcieliby ponownie skorzystać ze wsparcia LGD (gdyby pojawiła się taka możliwość), z czego 

aż 28 wskazało odpowiedź „zdecydowanie zgadzam się” w tym temacie. Szczegóły ocen 

poszczególnych stwierdzeń dotyczących procesu składania i realizowania projektu przy 

wsparciu LGD zaprezentowano na poniższym wykresie. 

 

 

Wykres 4 Ocena stwierdzeń dotyczących składania i realizowania projektu przy wsparciu LGD 

„EUROGALICJA” 

Źródło: opracowanie własne 

5.6. Zmiany na obszarze objętym LSR w ocenie członków lokalnej społeczności 

 

Analiza danych pokazuje, że „EUROGALICJA” w analizowanym okresie dążyła do 

realizacji założonych przez siebie celów i osiągała na tej drodze mniejsze i większe sukcesy. 

Niewątpliwie wpływała na zmiany w gminach obszaru LGD. Warto sprawdzić czy sami 

mieszkańcy potwierdzają tendencje rozwojową. Na początek analizie poddane zostaną 

opinie na temat przedsiębiorczości. Szczegóły obrazuje poniższy wykres. 
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Wykres 5 Ocena zmian dotyczących rozwoju przedsiębiorczości na obszarze LGD w przeciągu ostatnich 5 lat 

Źródło: opracowanie własne 

 

Mieszkańcy, którzy oddali swoje głosy w ankiecie dość pozytywnie oceniają zmiany na 

obszarze LGD w przeciągu ostatnich 5 lat. Spośród 103 głosów, 68 osób dostrzega pojawienie 

się nowych firm, a 49 osób poprawę sytuacji na rynku pracy (przeciwnego zdania było 

odpowiednio 21 i 23 ankietowanych).  Badani dostrzegają więc zmiany, o jakich mowa była  

w przypadku analizowania danych Głównego Urzędu Statystycznego. Ocena dotycząca 

zwiększenia się ruchu turystycznego jest już mniej entuzjastyczna. Głosów pozytywnych 

odnotowano tutaj 28 i jednocześnie znacznie więcej negatywnych 42. Mimo tego faktu, 

można stwierdzić, że mieszkańcy potwierdzają rozwój jaki był udziałem gmin wchodzących  

w obszar LGD w ostatnich pięciu latach. Można też stwierdzić, że w ostatnich 5 latach 

„EUROGALICJA” reagowała na wskazane w LSR największe problemy obszaru LGD i tym 

samym tworzyła odpowiednie warunki do rozwoju sektora gospodarczego. 

Kolejną kwestią, której warto poświęcić uwagę są zmiany atrakcyjności 

zamieszkiwanego obszaru, zarówno pod względem potrzeb mieszkańców, jak i potencjalnych 

turystów. Szczegóły pokazuje poniższy wykres. 
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Wykres 6 Ocena zmian dotyczących kultury i rekreacji na obszarze LGD w przeciągu ostatnich 5 lat 

Źródło: opracowanie własne 

 

Oceny respondentów dotyczące zmian w kulturze i rekreacji w ostatnich pięciu latach 

wypadają bardzo pozytywnie, a głosów potwierdzających opinie jest zdecydowanie więcej 

niż je negujących. Aż 69 spośród 103 ankietowanych odnotowało poprawę stanu 

infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, a przeciwną opinię wyraziło 21 osób. Niewiele mniej, 

bo 67 respondentów stwierdziło, iż w przeciągu pięciu ostatnich lat przestrzeń publiczna 

stała się bardziej estetyczna (głosów krytycznych było w tym przypadku 22). Bardzo 

entuzjastycznie ankietowani mieszkańcy wypowiedzieli się na temat pojawienia się nowych 

form spędzania wolnego czasu – odnotowały to 63 badane osoby (27 głosów na „nie”).  

57 osób dostrzegło zwiększenie się liczby inicjatyw służących kultywowaniu lokalnej tradycji 

(21 nie odnotowało takiej zmiany). Pozytywnie przedstawiają się opinie badanych 

mieszkańców na temat poprawy stanu zabytków – 48 badanych zauważa wzrost (choć tutaj 

najmniej padło odpowiedzi „zdecydowanie tak”), a nie zauważa tego wzrostu 38 osób. 

Najmniej entuzjastycznych opinii można odnotować w przypadku zwiększenia się liczby 

wydarzeń kulturalnych – 45 tego rodzaju zmianę odnotowało, a przeciwnego zdania było 39 

osób.  

Warto przyjrzeć się opinii badanych w kwestii aktywizacji i kapitału społecznego. 
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Wykres 7 Ocena zmian dotyczących aktywizacji i kapitału społecznego na obszarze LGD w przeciągu ostatnich 

5 lat 

Źródło: opracowanie własne 

 

Badani mieszkańcy gmin obszaru LGD całkiem pozytywnie oceniają zmiany dotyczące 

podejmowania inicjatyw, których celem było wsparcie osób starszych. 41 spośród 103 

ankietowanych zauważyły takie działania, a 30 było przeciwnego zdania. Mniej pozytywnych 

opinii ankietowani mieszkańcy wyrazili w kwestii pojawienia się nowych form wsparcia dla 

ludzi młodych – 32 osoby wskazały takie zmiany, a 41 było odmiennego zdania. Należy 

podkreślić, iż badani w większości stwierdzili, że w ciągu ostatnich 5 lat mieszkańcy mieli 

większy wpływ na to, co dzieje się w gminie (52 osoby odnotowało taką zmianę, zaś 22 były 

przeciwnego zdania). Przeciętnie wypadły natomiast opinie respondentów w temacie 

poprawy relacji między mieszkańcami, gdzie głosów aprobujących było mniej więcej tyle 

samo co negujących – odpowiednio 31 i 32.  

Kolejną kwestią, której warto poświęcić uwagę, są opinie badanych mieszkańców na 

temat efektów działań podejmowanych w ciągu ostatnich 5 lat przez LGD. 
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Wykres 8 Korzystanie z efektów działalności LGD „EUROGALICJA” 

Źródło: opracowanie własne 

 
Najwięcej badanych mieszkańców gmin obszaru LGD (49 spośród 103) stwierdziło,  

iż uczestniczyło w wydarzeniach lokalnych dofinansowanych ze środków LGD. 39 

respondentów skorzystało z infrastruktury, której powstanie lub modernizacja były 

dofinansowane z środków LGD. Mniejszym powodzeniem w grupie badanych cieszyły się 

spotkania organizowane przez LGD (36) i szkolenia organizowane w ramach projektów 

dofinansowanych przez „EUROGALICJĘ” (34). Warto pamiętać o tym, iż badani mieszkańcy 

niekoniecznie musieli wiedzieć, czy infrastruktura, szkolenia, spotkania czy imprezy były 

organizowane czy dofinansowywane przez LGD (stąd też całkiem spora ilość wskazań na 

odpowiedź „trudno powiedzieć”).  

Na zakończenie warto zwrócić uwagę na to, jakie zdanie mają badani mieszkańcy 

gmin obszaru LGD na temat ewentualnych przyszłych działań LGD. 
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Wykres 9 Obszary wymagające dofinansowania w ocenie badanych mieszkańców gmin obszaru 

Źródło: opracowanie własne 

 

Badani mieszkańcy gmin LGD „EUROGALICJA” wskazali, iż obszarów wymagających 

dofinansowania jest ciągle bardzo dużo. Za bardzo istotny obszar wymagający 

dofinansowania uznane zostały działania przedsiębiorcze. Tworzenie nowych miejsc pracy 

okazało się ważne dla 93 spośród 103 badanych mieszkańców gmin obszaru LGD (w tym 

bardzo dużo wybranych odpowiedzi „zdecydowanie tak” – 73), wsparcie dla istniejących firm 

dla 72 osób, a dofinansowanie dla planujących założyć firmy dla 79 ankietowanych. 

Przeciwnego zdania było niewiele osób (odpowiednio 8, 12 i 8). LGD powinna więc  

w dalszym ciągu dużą wagę przykładać do operacji polegających na utworzeniu i rozwoju 

przedsiębiorstw.  

Największa liczba ankietowanych jednak uznała, iż to drogi wymagają dofinansowania 

– odpowiedź tę wskazało 98 ze 103 badanych, z czego „zdecydowanie tak” zaznaczyło aż 74 

spośród nich, a przeciwną opinię nie wyraził nikt (5 odpowiedzi "trudno powiedzieć").  
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Opieka nad osobami starszymi została wskazana za istotny obszar przez 80 badanych 

osób (37 spośród nich zaznaczyło odpowiedź „zdecydowanie tak”, a pozostali „raczej tak”), 

a tylko 5 ankietowanych uznało, iż jest to obszar raczej nieważny. Biorąc pod uwagę, iż 

nieustannie przybywa na obszarze LGD osób w wieku poprodukcyjnym, warto rozważyć, czy 

nie byłoby odpowiednim rozwiązaniem zwiększenie operacji kierowanych do tej grupy. 

Dla bardzo wieli respondentów istotna okazała się oferta kulturalna i jako obszar 

wymagający dofinansowania wskazało ją 72 osoby. Nieco mniej ankietowanych wskazało 

infrastrukturę społeczną - 63 i infrastrukturę sportową - 65. Ciekawie przedstawiają się 

wskazania dotyczące szkoleń i warsztatów dla mieszkańców - 68 osób uznało, iż jest to 

obszar wymagający dofinansowania, 60 głosów zebrała działalność organizacji 

pozarządowych, a 58 ocen promocja obszaru. 
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6. Odpowiedź na wszystkie wskazane pytania badawcze 

6.1. Ocena wpływu na główny cel LSR 

Projekty wybierane do realizacji w bardzo wysokim stopniu realizowały cele LSR  

w tym cel ogólny. Wynika to z faktu że cele szczegółowe zostały tak dobrane aby w wyniku 

ich realizacji w 100% realizowany był cel główny. Na przykład bardzo dużą grupą projektów 

były projekty w zakresie siłowni terenowych/placów zabaw w miejscach publicznych.  

Ocena okresu wdrażania LSR pozwala stwierdzić, że obszar działania LGD jest 

zróżnicowany. Położenie gmin na obszarze LGD ma bardzo duże znaczenie, ponieważ gminy 

położone bliżej miasta wojewódzkiego Rzeszowa (uprzemysłowione) mają zgoła inne 

potrzeby niż gminy, które leżą od niego 50 km dalej i mają charakter czysto rolniczy. Taki 

stan rzeczy przekłada się na aktywność mieszkańców w zakresie działań z zakresu 

przedsiębiorczości, ale mają także wymiar społeczny, ufundowany na różnych procesach 

właściwych dla suburbiów (deruralizacja, deagraryzacja). 

W ogólnej ocenie postęp realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju nie budzi żadnych 

zastrzeżeń, a działania LGD „EUROGALICJA” niewątpliwie wpływają na osiągnięcie 

zaplanowanych celów. Warte podkreślenia jest, iż zdecydowana część spośród wskaźników 

została już zrealizowana, a działania co do których wskaźniki na dzień gromadzenia danych 

do badania nie zostały zrealizowane niemal w całości są w trakcie realizacji (zostały 

podpisane umowy na realizację). 

Na przestrzeni lat zmieniła się sytuacja społeczno-gospodarczej które mogą mieć 

wpływ dezaktualizację celów LSR. Dynamicznie zmieniająca się sytuacja na świecie związana 

z pandemią COVID oraz sytuacją gospodarczą wynikającą z wojny na Ukrainie, wysokiej 

inflacji – powoduje, że część założeń w LSR stała się nieaktualna i istnieje potrzeba  

i aktualizacji do obecnej sytuacji. 

6.2. Ocena wpływu na kapitał społeczny 

 
Rola wysokiej jakości kapitału społecznego w życiu lokalnych społeczności jest nie do 

przecenienia. Oparty na wzajemnych relacjach społecznych i zaufaniu jednostek, wiąże się  

z rozwojem społeczeństw, w tym innowacyjnością, dobrobytem, ale też szeregiem wielu 

innych pozytywnych aspektów.  
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LGD prowadziła wiele operacji, których celem był rozwój kapitału społecznego. W tym 

aspekcie należy podkreślić pomoc jaką oferowano stowarzyszeniom, nie tylko  

w otrzymywaniu środków na projekty grantowe, ale też w rozmaitych kwestiach prawnych 

czy księgowych dyskutowanych podczas udzielanego doradztwa.  

Pozytywne tendencje potwierdzają też wyniki ankiet przeprowadzanych na potrzeby 

raportu. Warto zauważyć, że większość beneficjentów, że to ogół mieszkańców 

gmin/obszaru LGD był głównym odbiorcą realizowanych przez nich projektów. Sami badani 

mieszkańcy w większości stwierdzili, że w ciągu ostatnich 5 lat lokalna społeczność miała 

większy wpływ na to, co dzieje się w gminie. Warto też zauważyć, że większość osób 

wskazała, iż bardzo istotnymi obszarami wymagającymi dalszego dofinansowania są 

szkolenia i warsztaty dla społeczności lokalnych, działalność organizacji pozarządowych czy 

infrastruktura społeczna.  

Zdaniem respondentów, w nowej strategii powinna znaleźć się pewna pula środków 

na realizacje tego typu działań, jednakże z tego powodu, że tego typu działania nie cieszą się 

taką popularnością jak inne powinny one być odpowiednio mniejsze. 

6.3. Przedsiębiorczość 

 

Działania z zakresu przedsiębiorczości stanowiły bardzo istotny element 

funkcjonowania LGD „EUROGALICJA”. W LSR poświęcono mu jeden z celów głównych, a za 

jego podstawę wskazano tutaj niską aktywność gospodarczą mieszkańców. Do problemów 

szczegółowych zaliczono natomiast niewystarczający rozwój istniejących przedsiębiorstw  

z sektora mikro i małych przedsiębiorstw oraz niewystarczające/niedostosowane 

kompetencje do rynku pracy.  

Ostatnie lata przyniosły rozwój przedsiębiorczości na obszarze LGD. Dowodem tego 

są dane Głównego Urzędu Statystycznego, które pokazują, że liczba pracujących generalnie 

wzrosła, nastąpił spadek udziału bezrobotnych w ogólnej liczbie ludności, wzrosła liczba 

zarejestrowanych podmiotów gospodarki narodowej i osób prowadzących działalność 

gospodarczą. Ankietowani mieszkańcy gmin obszaru LGD w większości potwierdzają, iż  

w ostatnich pięciu latach poprawiła się sytuacja na rynku pracy, a przede wszystkim dało się 

zaobserwować powstanie nowych firm. Niewątpliwie przedsięwzięcia realizowane ze 

środków LGD „EUROGALICJA” przysłużyły się rozwojowi w tym aspekcie. Udało się bowiem 
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zrealizować szereg interesujących operacji, a warte podkreślenia jest to, że powstałe dzięki 

środkom LGD przedsiębiorstwa istnieją do dzisiejszego dnia. W opinii Zarządu tego rodzaju 

działania warto kontynuować, a podobną opinię wyrazili także sami mieszkańcy  

w przeprowadzonej ankiecie. Istnieje także pewność, że zainteresowanie naborami zarówno 

na utworzenie, jak i rozwój działalności gospodarczych będzie w dalszym ciągu duże. 

6.4. Turystyka i dziedzictwo kulturowe 

 
 Ze względu na swoje położenie obszar LGD nigdy nie był i nie będzie miejscem  

o wyjątkowych atrakcjach turystycznych w zakresie architektury jak i w zakresie atrakcji 

przyrodniczych i nie może konkurować z pobliskimi, Beskidami i Bieszczadami czy Roztoczem. 

Dlatego też kierunek rozwoju w tym zakresie powinien odbywać się na budowie/rozwoju 

usług skierowanych dla mieszkańców obszaru LGD, np. związanych z turystyką jednodniową 

lub samą rekreacją 

W przeprowadzonej na potrzeby raportu ankiecie mieszkańcy raczej nie dostrzegli, iż 

na przestrzeni ostatnich lat zwiększył się ruch turystyczny na obszarze LGD. Zdecydowanie 

lepiej ocenione przez mieszkańców zostały operacje z zakresu dziedzictwa kulturowego, 

które ze względów uwarunkowań położenia obszaru działania LGD „EUROGALICJA” było 

traktowane bardziej priorytetowo. Ankietowani potwierdzili, iż dało się zaobserwować 

zwiększenie liczby inicjatyw służących kultywowaniu lokalnej tradycji czy poprawę stanu 

zabytków. Z badań ankietowych łatwo też o wniosek, że mieszkańcy oczekiwaliby więcej 

wydarzeń kulturalnych i na pewno warto temu aspektowi poświęcić uwagę przy planowaniu 

kolejnej strategii. 

6.5. Grupy defaworyzowane 

 

W rezultacie przeprowadzonej diagnozy zdefiniowano w LSR następujące grupy 

defaworyzowanej: osoby bezrobotne do 25 r.ż., z brakiem lub krótkim doświadczeniem 

zawodowym (do 2 lat); osoby bezrobotne z niskim poziomem wykształcenia (średnim  

i niższym). Dodatkowo za szczególnie zagrożone wykluczeniem społecznym, a zatem 

defaworyzowane uznano grupy: seniorów w wieku powyżej 65 r.ż.; osoby niepełnosprawne. 

Do grup defaworyzowanych zaliczono osoby starsze, gdyż jak stwierdzono jest to 

najdynamiczniej zwiększająca się grupa mieszkańców obszaru LGD 
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Wybór grup defaworyzowanych odpowiadał niewątpliwie na problemy występujące 

na obszarze LGD i można go określić jako słuszny. W LSR przewidziano wiele działań, które 

odpowiadały na potrzeby tych grup, przez co pomagały w rozwiązywaniu zdefiniowanych 

problemów. Utworzono około 30 miejsc pracy dla osób z grup defaworyzowanych, wśród 

których są osoby zagrożone ubóstwem i wykluczeniem społecznym, co świadczy  

o znaczącym wpływie LSR na poziom ubóstwa i wykluczenia społecznego. Inne działanie – 

utworzenie wielu obiektów infrastruktury dostosowanej do potrzeb osób z grup 

defaworyzowanych miało za zadanie wsparcie tych osób. Wobec wyzwań, jakie współcześnie 

obserwuje się na świecie, w Europie i w Polsce, niezbędna wydaje się jednak kontynuacja, 

czy też nawet rozwój operacji w tym zakresie. Należy kontynuować wsparcie osób 

zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem, ale polegające na aktywizowaniu tych osób, a nie 

dawaniu. 

6.6. Innowacyjność 

 

Innowacyjność została określona jednym z podstawowych celów przekrojowych 

unijnej polityki rozwoju obszarów wiejskich. W konsekwencji miała odgrywać ważną rolę  

w kryteriach wyboru operacji w LGD „EUROGALICJA”. W analizowanym okresie 

innowacyjność rodziła jednak szereg problemów. Wpływ na taki obraz sytuacji miało nie do 

końca jasne zdefiniowanie terminu i różny sposób jego rozumienia. Na przestrzeni lat udało 

się wypracować jednak taką definicje, która nie wzbudza już tak wielkich kontrowersji.  

W ramach LSR zostało zrealizowanych wiele projektów innowacyjnych. Wśród 

wniosków dotyczących przedsiębiorczości ok 30 było innowacyjnych. W głównej mierze były 

to innowacje produktowe i usługowe. Wśród pozostałych wniosków organizacyjne lub 

polegające na wdrożeniu  nowego sposobu wykorzystywania lub zmobilizowania istniejących 

zasobów lokalnych. Do ciekawych przykładów działań innowacyjnych zaliczyć można 

utworzenie skateparku, czytelni plenerowej, uruchomienie produkcji ramek interaktywnych, 

katamaranów solarnych, świadczenie usług zakładania ogrodów wertykularnych, czy 

utworzenie firmy świadczącej innowacyjne zabiegi kosmetyczne. 

6.7. Projekty współpracy 

W ramach działań podejmowanych ze środków LGD „EUROGALICJA” zrealizowano do 

tej pory jeden projekt współpracy krajowej dotyczący utworzenia tras Nordic Walking 
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i siłowni plenerowych. Obecnie jest realizowany projekt współpracy dotyczący budowy 

Miodowego Szlaku Rowerowego z punktami przystankowymi i pasiekami pokazowymi 

stanowiącymi także miejsca edukacji dla młodzieży, dzieci i mieszkańców.  

Pierwszy projekt współpracy polegający na utworzeniu tras Nordic Walking został 

zrealizowany bez zakłóceń, efektem było powstanie 18 ścieżek spacerowych oraz 6 siłowni 

plenerowych. W trakcie realizacji drugiego projektu współpracy wyniknęła konieczność 

zmiany partnera. Efektem projektu będzie powstanie Miodowego Szlaku Rowerowego  

z infrastrukturą towarzyszącą (wiaty przystankowe, pasieki pokazowe). 

Dotychczasowe doświadczenia w realizacji projektów tego rodzaju świadczą, że 

operacje tego rodzaju są dobrą formą współdziałania LGD, wpływającą na rozwój 

umiejętności współpracy w zakresie ważnych celów dla wszystkich zaangażowanych 

podmiotów.  

Efektywność i skuteczność wdrażania pierwszego projektu współpracy (trasy Nordic 

Walking i siłownie plenerowe) była zadowalająca, dlatego w przyszłości warto byłoby 

kontynuować wspieranie współpracy pomiędzy LGD-ami. Tego rodzaju projekty powinny 

jednak być rozliczane ryczałtowo, bez konieczności zaciągania pożyczek na ich realizację ze 

strony LGD. 

6.8. Ocena funkcjonowania LGD 

 

Funkcjonowanie biura LGD należy ocenić pozytywnie. Na tę pozytywną opinię istotny 

wpływ ma duża znajomość potrzeb lokalnych społeczności przez pracowników. Sami 

ankietowani beneficjenci bardzo pozytywnie oceniają działalność LGD. Zdecydowana 

większość respondentów korzystała z szerokiego zakresu wsparcia ze strony LGD na etapie 

składania wniosku, a wszyscy badani beneficjenci stwierdzili, iż sięgnęli po wsparcie 

polegające na pozyskaniu informacji o możliwości uzyskania dofinansowania dla projektu, 

wsparcie polegające na wskazaniu prawidłowych wzorów wniosków i instrukcji do nich, 

porad w zakresie wypełniania dokumentów koniecznych do złożenia wniosków oraz 

wyjaśnienia szczegółowych zasad ich oceny. Samo doradztwo ocenione zostało przez 

badanych beneficjentów również bardzo pozytywnie. Dotyczy to zarówno etapu składania 

wniosku, etapu realizacji operacji, jak i rozliczania operacji. Warto podkreślić wysokie oceny 

dotyczące przygotowania merytorycznego doradców LGD.  
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Poza realizacją drugiego projektu współpracy, który jest w trakcie realizacji, więc 

trudno antycypować jego finał, realizacja LSR przebiegła zgodnie z planem i należy uznać 

realizację  finansową i rzeczową jako zadowalającą. 

6.9. Ocena procesu wdrażania 

Proces wdrażania należy ocenić pozytywnie, choć pracownicy i członkowie LGD 

„EUROGALICJA” musieli niejednokrotnie zmierzyć się z wyzwaniami i problemami, najczęściej 

niezależnymi od Stowarzyszenia, np. związanymi z pandemią COVID-19. W analizowanym 

okresie konieczne były zmiany w Lokalnej Strategii Rozwoju. Najważniejsze dotyczyły 

przesunięć ze względu na oszczędności w przedsięwzięciach i przeliczeń na walutę euro i tym 

samym zmian we wskaźnikach, aktualizacji planu działania i planu komunikacji. Konieczne 

było też dostosowywanie się do nowelizacji rozporządzeń czy zmian w przepisach prawnych.  

Same procedury naboru, wyboru i realizacji projektów określone zostały przez 

beneficjentów jako wystarczająco przejrzyste i przyjazne. Podobnie zastosowane kryteria 

wyboru operacji były, według nich, jednoznaczne i nie budziły większych wątpliwości.  

W trakcie wdrażania LSR zgłaszane uwagi ze strony wnioskodawców dotyczyły jedynie 

kryterium kwalifikacji wnioskodawcy w przypadku wniosków na rozwijanie działalności 

gospodarczej – kryterium zostało doprecyzowane i w kolejnych naborach nie budziło 

zastrzeżeń. Najwięcej kontrowersji budziły natomiast kryteria dotyczące innowacyjności, 

wpływu na środowisko i przeciwdziałanie zmianom klimatu. Podczas dyskusji na posiedzeniu 

członkowie rady głosowali nad oceną kryterium.  

Wypracowane kryteria pozwalały na wybór najlepszych wniosków, które są spójne  

z celami LSR. O tym jak dobrze oceniana jest potrzeba funkcjonowania i sama działalność 

LGD najlepiej świadczy fakt, iż żaden z badanych beneficjentów nie wykluczył zabiegania  

o ponowne wsparcie ze strony LGD w przyszłości (gdyby pojawiła się taka możliwość). 

6.10. Wartość dodana podejścia LEADER 

 

Pracownicy i członkowie LGD „EUROGALICJA” starają się w swoich działaniach 

wychodzić naprzeciw oczekiwaniom wszystkich zainteresowanych, w tym społeczności 

lokalnej, samorządów czy stowarzyszeń. Należy podkreślić, że realizowane w ramach LSR 

projekty są spójne ze zidentyfikowanym potencjałem rozwojowym obszaru objętego LSR  

i przyczyniają się do jego wzmocnienia. Wybierane projekty również w pełni odpowiadają na 
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potrzeby społeczności lokalnej. Można też stwierdzić, iż działalność LGD wpływa na poprawę 

komunikacji między różnymi aktorami i buduje powiązania między nimi. Na pochwałę 

zasługuje także ścisła współpraca z innymi LGD-ami. 

Pozytywny jest fakt, iż Stowarzyszenie LGD „EUROGALICJA” cieszy się bardzo dużą 

rozpoznawalnością na obszarze, a efekty prowadzonych działań są zauważalne. Badani 

mieszkańcy stwierdzili w zdecydowanej większości, że uczestniczyli w wydarzeniach 

lokalnych dofinansowanych ze środków LGD i korzystali z infrastruktury, której powstanie lub 

modernizacja były dofinansowane z jej środków.   
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7. Podsumowanie. Wnioski i rekomendacje. 

 
Postęp realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju nie budzi większych zastrzeżeń, a warte 

podkreślenia jest, iż w przypadku większości operacji osiągnięto już stan docelowy. Poziom 

realizacji przedsięwzięć zbliża więc LGD do osiągnięcia zamierzonych w LSR celów.  

Analiza działań LGD daje możliwość sformułowania następujących rekomendacji: 

1. Operacje związane z przedsiębiorczością należy uznać za duży sukces. Podejmowano 

tutaj decyzje o przekazywaniu dodatkowych środków, zwiększano wskaźniki, ale  

w żadnym momencie nie pojawiały się obawy co do tego, że LGD nie poradzi sobie  

z pełnym zrealizowaniem przedsięwzięć dotyczących zakładania i rozwoju działalności 

gospodarczej. Badani mieszkańcy za bardzo istotny obszar wymagający 

dofinansowania uznali właśnie działania przedsiębiorcze, w tym tworzenie nowych 

miejsc pracy, wsparcie dla istniejących firm oraz dofinansowanie dla planujących 

założyć firmy. LGD „EUROGALICJA” powinna więc w dalszym ciągu dużą wagę 

przykładać do operacji polegających na utworzeniu i rozwoju przedsiębiorstw. 

2. Działania infrastrukturalne także przyniosły szereg pozytywnych rezultatów  

i zwiększyły atrakcyjność obszaru.  

3. Projekty współpracy stanowią dobrą formę współdziałania LGD i wpływają 

niewątpliwie na rozwój umiejętności współdziałania w realizowaniu istotnych celów. 

Wydaje się niezbędne, aby w przyszłości starać się nadal o zaangażowane podejście  

w tym temacie i dobieranie do realizowania projektów solidnych i sprawdzonych 

partnerów.   

4. Wybór grup defaworyzowanych odpowiadał niewątpliwie na problemy występujące 

na obszarze LGD. Niezbędna wydaje się kontynuacja czy też nawet rozwój operacji do 

nich kierowanych. Jednocześnie z uwagi na dość dużą liczbę grup wymagających 

specjalnych działań i ograniczone środki budżetowe, warte rozważenia jest to, czy nie 

należałoby podjąć kroków w kierunku wyodrębnienia bardziej wąsko definiowanych, 

specyficznych grup.  
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5. Opieka nad osobami starszymi została wskazana za istotny obszar przez zdecydowaną 

większość ankietowanych mieszkańców obszaru LGD. Biorąc pod uwagę, iż 

nieustannie przybywa na obszarze LGD osób w wieku poprodukcyjnym, warto 

rozważyć, czy nie byłoby odpowiednim rozwiązaniem zwiększenie operacji 

kierowanych do tej grupy.  

6. Pewną bolączką jest to, iż przedstawiciele młodego pokolenia w dalszym ciągu  

w niewystarczającym stopniu angażują się w działania na rzecz lokalnej społeczności. 

Niezbędne jest z pewnością zwrócenie uwagi na ten fakt w przyszłości. W działaniach 

związanych z rozwojem infrastruktury czy tworzeniem oferty kulturalnej specyficzne 

potrzeby młodych osób nie zawsze są brane pod uwagę.  

7. Problemem w analizowanym okresie było kryterium innowacyjności i środowiskowe, 

które jest bardzo skomplikowane przy ocenie. Udało się wprawdzie zrealizować 

szereg wniosków, które miały cechy innowacyjności, ale niejednokrotnie wzbudzały 

one dylematy. Niezbędne jest pochylenie się nad zagadnieniem przy planowaniu 

kolejnej strategii i doprecyzowanie terminu.  
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9. Aneksy tworzone w toku realizacji badania 

Ankieta dla mieszkańców obszaru LGD „EUROGALICJA” 

Prosimy o wypełnienie krótkiej ankiety dotyczącej efektów funkcjonowania Lokalnej Grupy 
Działania „EUROGALICJA”. Ankieta jest anonimowa, co znaczy, że nie gromadzimy żadnych 
danych, które mogą pozwolić na identyfikację osób ją wypełniających. Wypełnienie ankiety 
trwa 10 minut. 
Z góry dziękujemy za pomoc. 
Lokalna Grupa Działania „EUROGALICJA” 
 
1. Czy w gminie, w której Pan/i mieszka zaszły w ciągu ostatnich 5 lat wymienione poniżej 
zmiany? Proszę zaznaczyć 1 odpowiedź w każdym wierszu tabeli. 

Mieszkańcy mieli większy wpływ na to, 
co dzieje się w gminie 

Zdecydo-
wanie tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

Poprawiła się sytuacja na rynku pracy 
Zdecydo-
wanie tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

Powstały nowe firmy 
Zdecydo-
wanie tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

Pojawiły się nowe formy wsparcia dla 
ludzi młodych 

Zdecydo-
wanie tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

Podejmowano inicjatywy, których 
celem było wsparcie osób starszych 

Zdecydo-
wanie tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

Zwiększyła się liczba inicjatyw 
służących kultywowaniu lokalnej 
tradycji 

Zdecydo-
wanie tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

Poprawiły się relacje pomiędzy 
mieszkańcami 

Zdecydo-
wanie tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

Zwiększył się ruch turystyczny 
Zdecydo-
wanie tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

Poprawił się stan zabytków 
Zdecydo-
wanie tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

Pojawiły się nowe formy spędzania 
wolnego czasu 

Zdecydo-
wanie tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

Poprawił się stan infrastruktury 
sportowo-rekreacyjnej 

Zdecydo-
wanie tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 
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Zwiększyła się liczba wydarzeń 
kulturalnych 

Zdecydo-
wanie tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

Przestrzeń publiczna stała się bardziej 
estetyczna 

Zdecydo-
wanie tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

 
2. Proszę wyobrazić sobie, że ma Pan/i możliwość decydowania o podziale środków 
finansowych w gminie, w której Pan/i mieszka. Które z wymienionych obszarów wymagają 
dofinansowania? Proszę zaznaczyć 1 odpowiedź w każdym wierszu tabeli. 

Promocja obszaru 
Zdecydo-
wanie 
tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

Oferta kulturalna 
Zdecydo-
wanie 
tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

Infrastruktura sportowa 
Zdecydo-
wanie 
tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

Drogi 
Zdecydo-
wanie 
tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

Infrastruktura społeczna (świetlice, 
miejsca spotkań) 

Zdecydo-
wanie 
tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

Szkolenia i warsztaty dla 
mieszkańców 

Zdecydo-
wanie 
tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

Działalność organizacji 
pozarządowych 

Zdecydo-
wanie 
tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

Tworzenie nowych miejsc pracy 
Zdecydo-
wanie 
tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

Opieka nad osobami starszymi 
Zdecydo-
wanie 
tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

Wsparcie dla istniejących firm 
Zdecydo-
wanie 
tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

Dofinansowanie dla osób planujących 
założyć firmy 

Zdecydo-
wanie 
tak 

Raczej  
tak 

Trudno 
powiedzieć 

Raczej 
nie 

Zdecydo-
wanie 
nie 

 
3. Czy słyszał Pan/i o Lokalnej Grupie Działania „EUROGALICJA”? Proszę wybrać 1 
odpowiedź. 

a) Tak  Proszę przejść do pytania nr 4. 
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b) Nie  Proszę przejść do pytania nr 5. 

 
4. W jaki sposób docierały do Pana/i informacje dotyczące Lokalnej Grupy Działania 
„EUROGALICJA” Proszę zaznaczyć 1 odpowiedź w każdym wierszu tabeli.  

Czytałem/am publikacje w prasie na temat działalności LGD Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Odwiedzałem/am stronę internetową LGD Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Czytałem/am informacje o LGD na stronie gminy Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Odwiedzałem/am stoiska LGD podczas imprez lokalnych lub 
festynów 

Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Dowiedziałem/am się o działalności LGD od znajomych i/lub 
rodziny 

Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Dowiedziałem/am się z tablic informacyjnych, billboardów i 
plakatów 

Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Dowiedziałem/am się z wydawanych przez LGD publikacji i/lub 
materiałów promocyjnych 

Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Uczestniczyłem w spotkaniach informacyjno-konsultacyjnych 
organizowanych przez LGD 

Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Odwiedzałem profil LGD na Facebooku Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

 
5. Czy korzystał/a Pan/i z efektów działań podejmowanych w ciągu ostatnich 5 lat przez 
LGD działające na terenie gminy, w której Pan/i mieszka? Proszę zaznaczyć 1 odpowiedź w 
każdym wierszu tabeli. 

Czy korzystał/a Pan/i z infrastruktury, której 
powstanie bądź modernizacja były dofinansowane 
ze środków LGD? 

Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Czy brał/a Pan/i udział w szkoleniach 
organizowanych w ramach projektów 
dofinansowanych przez LGD? 

Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Czy brał/a Pan/i udział w spotkaniach 
organizowanych przez LGD? 

Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Czy uczestniczył/a Pan/i w imprezach lokalnych 
dofinansowanych ze środków LGD? 

Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

 
6. Proszę wskazać, w którym przedziale wiekowym się Pan/i mieści. Proszę wybrać 1 
odpowiedź. 

a) 18-25 lat 

b) 26-35 lat 

c) 36-45 lat 

d) 46-55 lat 
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e) 56-65 lat 

f) 66 lat lub więcej 

 
7. Proszę podać swoją płeć. Proszę wybrać 1 odpowiedź. 

a) Kobieta 

b) Mężczyzna 

c) Wolę nie podawać. 
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Ankieta dla beneficjentów LGD „EUROGALICJA” 

Prosimy o wypełnienie krótkiej ankiety dotyczącej funkcjonowania Lokalnej Grupy Działania 
„EUROGALICJA”. Ankieta jest anonimowa, co znaczy, że nie gromadzimy żadnych danych, 
które mogą pozwolić na identyfikację osób ją wypełniających. Wypełnienie ankiety nie 
powinno zająć więcej niż 10 minut. 
Ankieta powinna zostać wypełniona przez osobę, która jest lub była realizatorem projektu 
wspartego przez Lokalną Grupę Działania (np. polegającego na założeniu działalności 
gospodarczej). W przypadku, gdy beneficjentami wsparcia był podmiot (Urząd Gminy, 
Ośrodek Kultury, Organizacja Pozarządowa, OSP, KGW), ankieta powinna zostać wypełniona 
przez osobę, która w ramach danego podmiotu była bezpośrednio zaangażowana w 
realizację dofinansowanego projektu.  
Z góry dziękujemy za pomoc. 
Lokalna Grupa Działania „EUROGALICJA” 
 
W jakim stopniu zgadza się Pan/i ze stwierdzeniem „moja gmina jest dobrym miejscem do 
życia, w którym mogę realizować wszystkie swoje podstawowe potrzeby”? (proszę 
zaznaczyć 1 odpowiedź) 

a) Zdecydowanie zgadzam się 

b) Raczej zgadzam się 

c) Trudno powiedzieć 

d) Raczej nie zgadzam się 

e) Zdecydowanie nie zgadzam się 

W jaki sposób docierały do Pana/i informacje o naborze wniosków w Lokalnej Grupie 
Działania? 
Proszę zaznaczyć 1 odpowiedź w każdym wierszu tabeli. 

Czytałem/am publikacje w prasie na temat działalności 
LGD 

Tak Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Odwiedzałem/am stronę internetową LGD Tak Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Czytałem/am informacje o LGD na stronie gminy Tak Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Odwiedzałem/am stoiska LGD podczas imprez lokalnych 
lub festynów 

Tak Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Dowiedziałem/am się o działalności LGD od znajomych 
i/lub rodziny 

Tak Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Dowiedziałem/am się z tablic informacyjnych, billboardów 
i plakatów 

Tak Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Dowiedziałem/am się z wydawanych przez LGD publikacji 
i/lub materiałów promocyjnych 

Tak Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Uczestniczyłem/am w spotkaniach informacyjno-
konsultacyjnych organizowanych przez LGD 

Tak Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Odwiedzałem/am profil LGD na Facebooku Tak Trudno 
powiedzieć 

Nie 
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Dlaczego zdecydował/a się Pan/i (lub podmiot reprezentowany przez Pana/ią) na złożenie 
wniosku o przyznanie pomocy finansowej do LGD? Proszę wybrać jedną odpowiedź, która 
najlepiej opisuje główny powód złożenia wniosku do LGD. 

a) Było to jedyne dostępne źródło finansowania mojego projektu 

b) Nie otrzymałem/am dofinansowania z innych środków/innego programu 

c) Chciałem/am skorzystać z nadarzającej się okazji otrzymania środków 

d) Zostałem/am zachęcony/a do złożenia wniosku przez LGD 

e) Na moją decyzję wpłynęła możliwość skorzystania z doradztwa w biurze LGD 

 
Jak ocenia Pan/i wsparcie udzielane przez LGD na etapie składania wniosku? Proszę ocenić 
w jakim stopniu zgadza się Pan/i ze stwierdzeniami opisującymi wsparcie na tym etapie. 
Proszę zaznaczyć 1 odpowiedź w każdym wierszu tabeli. 

Zakres udzielonych 
porad spełnił moje 
oczekiwania 

Zdecydo-
wanie 
zgadzam 
się 

Raczej 
zgadzam 
się 

Trudno 
powie-
dzieć 

Raczej 
się nie 
zga-
dzam 

Zdecydo-
wanie się 
nie 
zgadzam 

Nie korzyst-
ałem/am ze 
wsparcia na 
tym etapie 

Udzielone porady 
były przydatne 

Zdecydo-
wanie 
zgadzam 
się 

Raczej 
zgadzam 
się 

Trudno 
powie-
dzieć 

Raczej 
się nie 
zga-
dzam 

Zdecydo-
wanie się 
nie 
zgadzam 

Nie korzyst-
ałem/am ze 
wsparcia na 
tym etapie 

Przygotowanie 
merytoryczne 
doradcy/ców z LGD 
było odpowiednie 

Zdecydo-
wanie 
zgadzam 
się 

Raczej 
zgadzam 
się 

Trudno 
powie-
dzieć 

Raczej 
się nie 
zga-
dzam 

Zdecydo-
wanie się 
nie 
zgadzam 

Nie korzyst-
ałem/am ze 
wsparcia na 
tym etapie 

 
Proszę wskazać, w jakim zakresie korzystał/a Pan/i ze wsparcia ze strony LGD na etapie 
składania wniosku? Proszę zaznaczyć 1 odpowiedź w każdym wierszu tabeli. 

Wsparcie polegające na udzieleniu informacji o możliwości uzyskania 
dofinansowania dla mojego projektu 

Tak Nie 

Wsparcie w zapoznaniu się z zasadami uzyskania dofinansowania Tak Nie 

Wsparcie polegające na wskazaniu prawidłowych wzorów wniosków i 
instrukcji do nich 

Tak Nie 

Wsparcie w zakresie ustalenia koncepcji projektu aby spełniał kryteria 
wynikające z LSR 

Tak Nie 

Porady w zakresie wypełniania dokumentów niezbędnych do złożenia 
wniosku 

Tak Nie 

Wyjaśnienie szczegółowych zasad oceny wniosków Tak Nie 
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Jak ocenia Pan/i wsparcie udzielane przez LGD na etapie realizacji projektu? Proszę ocenić 
w jakim stopniu zgadza się Pan/i ze stwierdzeniami opisującymi wsparcie na tym etapie. 
Proszę zaznaczyć 1 odpowiedź w każdym wierszu tabeli. 

Zakres udzielonych 
porad spełnił moje 
oczekiwania 

Zdecydo-
wanie 
zgadzam 
się 

Raczej 
zgadzam 
się 

Trudno 
powie-
dzieć 

Raczej 
się nie 
zga-
dzam 

Zdecydo-
wanie się 
nie 
zgadzam 

Nie korzyst-
ałem/am ze 
wsparcia na 
tym etapie 

Udzielone porady 
były przydatne 

Zdecydo-
wanie 
zgadzam 
się 

Raczej 
zgadzam 
się 

Trudno 
powie-
dzieć 

Raczej 
się nie 
zga-
dzam 

Zdecydo-
wanie się 
nie 
zgadzam 

Nie korzyst-
ałem/am ze 
wsparcia na 
tym etapie 

Przygotowanie 
merytoryczne 
doradcy/ców z LGD 
było odpowiednie 

Zdecydo-
wanie 
zgadzam 
się 

Raczej 
zgadzam 
się 

Trudno 
powie-
dzieć 

Raczej 
się nie 
zga-
dzam 

Zdecydo-
wanie się 
nie 
zgadzam 

Nie korzyst-
ałem/am ze 
wsparcia na 
tym etapie 

 
Jak ocenia Pan/i wsparcie udzielane przez LGD na etapie rozliczenia projektu? Proszę 
ocenić w jakim stopniu zgadza się Pan/i ze stwierdzeniami opisującymi wsparcie na tym 
etapie. Proszę zaznaczyć 1 odpowiedź w każdym wierszu tabeli. 

Zakres udzielonych 
porad spełnił moje 
oczekiwania 

Zdecydo-
wanie 
zgadzam 
się 

Raczej 
zgadzam 
się 

Trudno 
powie-
dzieć 

Raczej 
się nie 
zga-
dzam 

Zdecydo-
wanie się 
nie 
zgadzam 

Nie korzyst-
ałem/am ze 
wsparcia na 
tym etapie 

Udzielone porady 
były przydatne 

Zdecydo-
wanie 
zgadzam 
się 

Raczej 
zgadzam 
się 

Trudno 
powie-
dzieć 

Raczej 
się nie 
zga-
dzam 

Zdecydo-
wanie się 
nie 
zgadzam 

Nie korzyst-
ałem/am ze 
wsparcia na 
tym etapie 

Przygotowanie 
merytoryczne 
doradcy/ców z LGD 
było odpowiednie 

Zdecydo-
wanie 
zgadzam 
się 

Raczej 
zgadzam 
się 

Trudno 
powie-
dzieć 

Raczej 
się nie 
zga-
dzam 

Zdecydo-
wanie się 
nie 
zgadzam 

Nie korzyst-
ałem/am ze 
wsparcia na 
tym etapie 

 
Czy obecnie pozostaje Pan/i w kontakcie z LGD? Proszę zaznaczyć 1 odpowiedź w każdym 
 wierszu tabeli. 

Uczestniczę w spotkaniach organizowanych przez LGD Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Kontaktuję się telefonicznie z przedstawicielami LGD Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Czytam komunikaty na stronie internetowej LGD Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Mam osobisty kontakt z przedstawicielami LGD Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Kontaktuję się w inny sposób Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Nie mam z LGD żadnego kontaktu Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 
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Czy brał/a Pan/i lub organizacja którą Pan/i reprezentuje udział w tworzeniu LSR? Proszę 
zaznaczyć 1 odpowiedź. 

a) Tak 

b) Trudno powiedzieć 

c) Nie 

 
Kto był głównym odbiorcą efektów Pani/a projektu/ projektów? Proszę wybrać jedną 
odpowiedź, która najlepiej opisuje Pana/i projekt. 

a) Ja i moja rodzina 

b) Moja organizacja 

c) Ogół mieszkańców gminy/ obszaru LGD 

d) Turyści 

e) Przedsiębiorstwa 

f) Inne 

Proszę ocenić poniższe stwierdzenia dotyczące składania i realizacji projektu przy wsparciu 
LGD. Proszę zaznaczyć 1 odpowiedź w każdym wierszu tabeli. 

Procedury wyboru 
wniosków o 
dofinansowanie w 
LGD były dla mnie 
czytelne 

Zdecydo-
wanie 
zgadzam 
się 

Raczej 
zgadzam 
się 

Trudno 
powie-
dzieć 

Raczej 
się nie 
zga-
dzam 

Zdecydo-
wanie się 
nie 
zgadzam 

Nie korzyst-
ałem/am ze 
wsparcia na 
tym etapie 

Kryteria wyboru 
wniosków były dla 
mnie jednoznaczne 

Zdecydo-
wanie 
zgadzam 
się 

Raczej 
zgadzam 
się 

Trudno 
powie-
dzieć 

Raczej 
się nie 
zga-
dzam 

Zdecydo-
wanie się 
nie 
zgadzam 

Nie korzyst-
ałem/am ze 
wsparcia na 
tym etapie 

Kryteria wyboru 
wniosków pozwalały 
na wybór 
najlepszych 
projektów 

Zdecydo-
wanie 
zgadzam 
się 

Raczej 
zgadzam 
się 

Trudno 
powie-
dzieć 

Raczej 
się nie 
zga-
dzam 

Zdecydo-
wanie się 
nie 
zgadzam 

Nie korzyst-
ałem/am ze 
wsparcia na 
tym etapie 

LGD w 
wystarczającym 
stopniu informowała 
o możliwości 
pozyskania środków 

Zdecydo-
wanie 
zgadzam 
się 

Raczej 
zgadzam 
się 

Trudno 
powie-
dzieć 

Raczej 
się nie 
zga-
dzam 

Zdecydo-
wanie się 
nie 
zgadzam 

Nie korzyst-
ałem/am ze 
wsparcia na 
tym etapie 

Jeśli będzie to 
możliwe, w 
przyszłości 
chciałbym/łabym 
ponownie skorzystać 
ze wsparcia LGD 

Zdecydo-
wanie 
zgadzam 
się 

Raczej 
zgadzam 
się 

Trudno 
powie-
dzieć 

Raczej 
się nie 
zga-
dzam 

Zdecydo-
wanie się 
nie 
zgadzam 

Nie korzyst-
ałem/am ze 
wsparcia na 
tym etapie 
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Czy na etapie przygotowania, realizacji lub rozliczania projektu pojawiły się jakieś 
problemy wpływające negatywnie na jego przebieg bądź rezultaty? 

a) Tak  Proszę odpowiedzieć na następne pytanie.  

b) Nie  Dziękujemy za wypełnienie ankiety! 

Jakie to były problemy? Na pytanie odpowiadają tylko osoby, które w poprzednim pytaniu 
wybrały odpowiedź „Tak”. Proszę zaznaczyć 1 odpowiedź w każdym wierszu tabeli. 

Problemy bezpośrednio związane z przedmiotem projektu (np. 
problemy wynikające z branży w której działa przedsiębiorca, 
odbiorcami działań NGO lub uzgodnieniami dotyczącymi 
przebiegu tras rowerowych w projekcie gminnym) 

Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Problemy finansowe (np. z wypłatą dofinansowania, kredytem na 
realizację zadania, zmiennością cen w czasie realizacji zadania 
względem wpisanych we wniosku) 

Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Problemy formalno-prawne Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Problemy personalne (np. z pracownikami, członkami/ partnerami 
itp.) 

Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Problemy z terminową realizacją harmonogramu (opóźnienia itp.) Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Trudność w dostępie do informacji na temat składania, realizacji 
lub rozliczenia projektu 

Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

Problemy wynikające z wprowadzenia w Polsce stanu pandemii Tak 
Trudno 
powiedzieć 

Nie 

 
 


