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z dnia 14 lutego 2022 r.

Posiedzenie Rady odbylo si¢ w dniu 14 lutego 2022 roku w biurze Stowarzyszenia Lokalna

Grupa Dziatania EUROGALICJA oraz w formie zdalnej za pomoca portalu www.meets.google.com.

Taka forma posiedzenia zostata zaakceptowana przez cztonkéw Rady cheae zminimalizowaé ryzyko

rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa SARS-CoV2. W posiedzeniu uczestniczylo 10 czionkéw Rady

wedlug zalaczonej do protokotu listy obecnosci (zalgcznik Nr 1). W obradach uczestniczyli rowniez

pracownicy biura Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,,EUROGALICJA™.

Obrady otworzyt Pan Lestaw Kuzniar — Przewodniczaca Rady, ktory przedstawil obecnym

porzadek obrad:

1.

Ocena wstepna wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddzialania ,,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé”,
objetego PROW na lata 2014-2020 w zakresie ,,Tworzenia nowych mikroprzedsiebiorstw na
obszarze LSR do 2023 r.” ztozonych w ramach konkursu nr I1/2021;

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia listy operacji ocenionych w ramach oceny wstepnej.
Ocena operacji wedlug lokalnych kryteriow wyboru w ramach poddzialania ,,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢”,
objetego PROW na lata 20014-2020 w zakresie ,,Tworzenia nowych mikroprzedsigbiorstw na
obszarze LSR do 2023 r.” zlozonych w ramach konkursu nr 11/2021;

Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia listy operacji ocenionych wedlug lokalnych
krﬁeriéw wyboru w ramach konkursu nr 11/2021

Podjecie uchwal w sprawie wybrania/niewybrania operacji do dofinansowania oraz ustalenia
kwoty wsparcia w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosc¢”, objetego PROW na lata 20014-2020 w
zakresie ,,Tworzenia nowych mikroprzedsigbiorstw na obszarze LSR do 2023 r.” zlozonych
w ramach konkursu nr I1/2021;

Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia listy operacji wybranych do dofinansowania w
ramach konkursu nr 11/2021.

Wolne glosy, wnioski i zapytania.

Prowadzacy posiedzenie Pan Lestaw Kuzniar dokonatl otwarcia posiedzenia w sprawie dalszej oceny

zgodnosci wnioskow ze Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spolecznosé na lata 2016-



2023 Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,EUROGALICJA™, zlozonych za posrednictwem
Stowarzyszenia do dofinansowania w ramach poddzialania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie ,,Tworzenia nowych mikroprzedsi¢biorstw na
obszarze LSR do 2023 r.”, zlozonych w ramach konkursu nr 11/2021. Nastepnie po weryfikacji
i zliczeniu o0sob uczestniczacych w posiedzeniu stwierdzil, ze w posiedzeniu bierze udzial 10
czlonkow Rady. Wobec powyzszego Rada w obecnym skladzie moze podejmowac prawomocne
uchwatly.

Nastepnie Pan Leslaw Kuzniar poprosit Czlonkéw Rady nie obecnych na poprzednim posiedzeniu
o wypehienie o$wiadczen o bezstronnosci. Czlonkowie Rady zostali réwniez poproszeni
o weryfikacje i ewentualne uaktualnienie oswiadczen o bezstronnosci oraz rejestru interesow
pozwalajacego na identyfikacje charakteru powiazan z wnioskodawcami/poszczegdlnymi wnioskami.
W posiedzeniu sprawdzone zostaly parytety, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr
1303/2023 méwigcego o tym, Ze na poziomie podejmowania decyzji ani wladza publiczna — okreslona
zgodnie z przepisami krajowymi — ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49 % praw glosu,
oraz okreslonego w art. 34 lit. b rozporzadzenia 1303/2013 stanowiacego, ze co najmniej 50 % glosow
w decyzjach dotyczacych wyboru pochodzi od czionkéw niebedacych przedstawicielami sektora
publicznego. Proporcie sektorowe dla posiedzenia wynosity: sektor publiczny — 20%, sektor spofeczny

—40% ( w tym mieszkaniec 30%) oraz sektor gospodarczy — 30 %.

Nastepnie Przewodniczacy Rady przedstawil informacje nt. wylaczenia z glosowania cztonkow Rady

niepozostajacych bezstronnymi w swej ocenie:

Liczba czlonkéw Liczba Obliczony Liczba czlonkéw
Parvytet Rady wylaczonych
Podmiot skladajacy Rady O.becny?h czlonkéw Rady Ay 7z olosowania
Lp. > na posiedzeniu | powiazanych z g
whniosek . :
uprawnionych do | wnioskodawca/ | >499%, | <49%
oceny wniosku projektem
! Jakub Chrobak 10 0
(wniosek nr 11/1/2021) " -
Maciej Michno
2| (wniosek nr 11/2/2021) - 0 % ¢
Stawomir Cisek
3 (wniosek nr I1/3/2021) 10 0 X )
Mieczystaw Furman
4| (wniosek nr 11/4/2021) 10 0 * i
Tomasz Chuchro
5| (wniosek nr 11/5/2021) 10 0 A 2
6 Maciej Tomaka 9 I X 1 czlonek Rady
(wniosek nr 11/6/2021) (Grzegorz Tomaka)
Bartlomiej Sendera
7| (wniosek nr 11/7/2021) 10 0 X -




Arkadiusz Kwiecien

§ (wniosek nr 11/8/2021) 10

9 Dominik Grzywacz 10
(wniosek nr 11/9/2021)

10 Anna Samojedna 10
(wniosek nr [1/10/2021)

1 Damian Przywara 10
(wniosek nr 11/11/2021)

12 Anna Kosina 10
(wniosek nr 11/12/2021)

13 Magdalena Orzech 10
(wniosek nr I1/13/2021)

14 Alicja Wanowicz 10
(wniosek nr 11/14/2021)

15 Justyna Guzek 10
(wniosek nr 11/15/2021)

16 Robert Godlewski 10
(wniosek nr 11/16/2021)

17 Pawel Osetek 10
(wniosek nr [1/17/2021)

18 Arkadiusz Ciosek 10
(wniosek nr 11/18/2021)

19 Pawet Ozog 10
(wniosek nr 11/19/2021)
Michat Mitka

20 | (wniosek nr 11/20/2021) 10

21 Marcin Walkowicz 10
(wniosek nr [1/21/2021)

2 Natf‘llia Borowiecka 10
(wniosek nr 11/22/2021)

23 Sebastian Korczynski 10
(wniosek nr 11/23/2021)
Pawel Welc

24 | (wniosek nr 11/24/2021) 10
Zofia Wilczak

= (wniosek nr 11/25/2021) 10
Lukasz Bere$

26 | (wniosek nr 11/26/2021) 10
Tomasz Wit

21 (wniosek nr 11/27/2021) 10

78 Aleksandra Sadowska 10

(wniosek nr 11/28/2021)




Ad.1. W dalszej czgsci posiedzenia Rada positkujac si¢ efektami weryfikacji wstepnej Biura LGD

przystapita do dalszej oceny zgodnosci operacji z kryteriami formalnymi, LSR oraz z programem

PROW 2014-2020 w ramach oceny wstepnej, poprzez wypelnienie czesci E karty oceny wstepne;.

Operacje byly oceniane w nastepujacej kolejnosci:

Operacja nr 11/2/2021; Maciej Michno - tytul operacji: ,Maciej Michno — kompleksowe
ustugi remontowo budowlane”. Oddano 10 gloséw waznych; 10 czlonkéw Rady
opowiedzialo si¢ za zgodnoscia operacji z kryteriami formalnymi, LSR oraz
z Programem (PROW 2014-2020). Operacj¢ uznaje si¢ za zgodna w ramach oceny
wstepnej.

Operacja nr 11/8/2021; Arkadiusz Kwieciei - tytut operacji: ,,Utworzenie innowacyjnej firmy
informatycznej AprilSoft Arkadiusz Kwiecien”. Oddano 10 gloséw waznych; 10 cztonkéw
Rady opowiedzialo si¢ za zgodnoscia operacji z kryteriami formalnymi, LSR oraz
z Programem (PROW 2014-2020). Operacj¢ uznaje si¢ za zgodna w ramach oceny
wstepnej.

Operacja nr 11/9/2021; Dominik Grzywacz - tytul operacji: ,Rozpoczecie dzialalnosci
gospodarczej na terenie LGD Eurogalicja przez firm¢ 1ZOLDOM Dominik Grzywacz
wdrazajaca innowacyjne ustugi hydroizolacyjne”. Oddano 10 gloséw waznych; 10
czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za zgodnoscia operacji z kryteriami formalnymi, LSR
oraz z Programem (PROW 2014-2020). Operacje¢ uznaje si¢ za zgodna w ramach oceny
wstepnej.

Operacja nr 11/12/2021; Anna Kosina - tytut operacji: ,_.Utworzeﬁie nowego przedsiebiorstwa
pod nazwa Annalen-art. Anna Kosina i rozpoczecie produkeji unikalnych wyrobow
tekstylnych oraz skéropodobnych”. Oddano 10 gloséw waznych; 10 czlonkéw Rady
opowiedzialo si¢ za niezgodnoscig operacji z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich

na lata 2014-2020. Operacj¢ uznaje si¢ za niezgodng w ramach oceny wstepnej.

Uzasadnienie:

Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez

Spofecznos¢ na lata 2016-2023 Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania EUROGALICJA,

natomiast nie jest zgodna z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Whnioskodawea pomimo wezwania nie zlozyl uzupeinien do wniosku i biznesplanu, nie

skorygowat bledow oraz nie przedlozyt wymaganych zalacznikow.

Operacja jest niezgodna z PROW w:

1) pkt VI.8 oraz VIIL.7 karty oceny wstepnej tj. "Operacja jest uzasadniona ekonomicznie i bedzie

realizowana zgodnie z biznesplanem (nie dotyczy operacji realizowanej wylacznie w zakresie

4



okreslonym w § 2 ust.1 pkt 1 lub 5-8 rozporzadzenia3, ktéry zawiera informacje wskazane w § 4
ust.4 rozporzadzenia" oraz "Biznesplan jest racjonalny i uzasadniony zakresem operacji, a w
szczegolnosci, jezeli suma kosztow planowanych do poniesienia w ramach tej operacji, ustalona z
uwzglednieniem wartosci rynkowej tych kosztow, jest nie nizsza niz 70% kwoty, jaka mozna

przyzna¢ na t¢ operacje".

Zgodnie §4 ust. 1 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia
2015 r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spolecznos$¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U. 2021 poz. 2358 z pdzn. zm.) pomoc jest przyznawana podmiotowi jezeli

operacja jest uzasadniona ekonomicznie i bedzie realizowana zgodnie z biznesplanem.

Whnioskodawca nie dokonal korekt blgdow w dokumentacji aplikacyjnej (blgdne i nieracjonalne
kwoty przychodow i kosztéw niespdjne z innymi przedkladanymi dokumentami i terminami
realizacji operacji oraz terminami skfadania wnioskow o platnosé¢), co uniemozliwia uznanie

operacji za racjonalng i uzasadniong ekonomicznie.

2) pkt VIIL.1 karty oceny wstepnej tj. "Wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw z mocy ustawy i w pelnym zakresie - dotyczy osob fizycznych podejmujacych
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie innym niz dzialalnos¢ sklasyfikowana wg PKD jako

produkcja artykutow spozywczych lub produkcja napojow"

Zgodnie §5 ust. 1 pkt. 1a) Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia
2015 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
poddzialania ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznos¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U. 2021 poz. 2358 z pdzn. zm.) podmiot ubiegajacy si¢ o0 przyznanie pomocy nie
moze podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy i w pelnym zakresie, chyba
ze podejmuje dziatalnos¢ gospodarcza sklasyfikowana w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U.
poz. 1885, z 2009 r. poz. 489 oraz z 2017 r. poz. 2440) jako produkcja artykutéw spozywczych
lub produkcja napojow. Wnioskodawca  deklaruje zalozenie dzialalnosci gospodarczej
obejmujacej kod PKD 13.92.Z Produkcja gotowych wyrobow tekstylnych. Pomimo wezwania nie
dostarczyl zaswiadczenia z KRUS o niefigurowaniu w ewidencji oséb ubezpieczonych ani
zaswiadczenia z ZUS potwierdzajacego fakt podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w pelnym
zakresie. Brak mozliwosci weryfikacji czy Wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniu

spotecznemu rolnikow z mocy ustawy i w petnym zakresie.

3) VIIL.4 karty oceny wstepnej tj. "Operacja zaklada podjecie we wlasnym imieniu dziatalnosci

gospodarczej, do ktorej stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo przedsigbiorcow".



Zgodnie §5 ust. 1 pkt. 2 a) Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia
2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
poddzialania ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoleczno$¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U. 2021 poz. 2358 z pdzn. zm.) pomoc na operacje jest przyznawana jezeli
operacja zaklada podjecie we wiasnym imieniu dziatalnosci gospodarczej, do ktorej stosuje sig

przepisy ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow.

Whioskodawca nie ztozyl wyjasnien odnosnie ewentualnych powiazan z firma wspotmaizonka, a
zatem nie ma mozliwosci weryfikacji wyzej wymienionego punktu w karcie oceny wstepnej.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest wydanie oceny negatywnej na etapie oceny zgodnosci
z PROW 2014-2020 rozpatrywanego wniosku.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Rady przeszedt do glosowania nad podjeciem uchwaly
nr 5/2022 w sprawie nie wybrania operacji do dofinansowania. W glosowaniu uczestniczyto
10 cztonkéw Rady. Za podjeciem uchwaly glosowato 10 czionkéw Rady. Przewodniczacy Rady
stwierdzil jednogtosnie podjecie uchwaly nr 5/2022 w sprawie nie wybrania operacji do
dofinansowania z powodu negatywnej weryfikacji na etapie oceny wstepnej, w brzmieniu

stanowiacym zalacznik do niniejszego protokotu.

5. Operacja nr 11/17/2021; Pawel Osetek - tytut operacji: ,,Rozpoczgcie dziatalnosci budowlanej
w zakresie ushug budowlanych”. Oddano 10 glosow waznych; 10 czlonkéw Rady
opowiedzialo si¢ za niezgodnoscig operacji z Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich

na lata 2014-2020. Operacje uznaje si¢ za niezgodng w ramach oceny wstepnej.

6. Operacja nr 11/19/2021; Pawel Ozog - tytul operacji: ,,Rozpoczgcie $wiadczenia ustug z
zakresu apiterapii”. Oddano 10 glosow waznych; 2 czlonkow Rady (Pan Edward
Dobrzanski oraz Antoni Pieklo) opowiedzialo si¢ za zgodnoscig operacji z Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020; 8 czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za
niezgodno$cia operacji z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Operacje uznaje si¢ za niezgodnga w ramach oceny wstepnej.
Uzasadnienie:

Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez
Spofeczno$¢ na lata 2016-2023 Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania EUROGALICJA,

natomiast nie jest zgodna z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Whioskodawca pomimo otrzymania pisma z W sprawie uzupelnia wniosku o przyznanie pomocy
nie ztozyl uzupetnien wraz z wymaganymi zatacznikami. Wnioskodawca planuje rozpoczecie

prowadzenia dziafalnosci gospodarczej z zakresu apiterapii. W ramach operacji Whnioskodawca



zaplanowal inwestycje majace na celu oferowanie ustug z zakresu apiteriapii oraz spotkan
edukacyjnych dla zorganizowanych grup. W ramach planowanej operacji Wnioskodawca
zaplanowal nastepujace wydatki do realizacji operacji: domek do apiterapi, utworzenie miejsc
parkingowych poprzez utwardzenie parkingu, ogrodzenie terenu, zakup ula wielkopolskiego wraz
z akcesoriami, kosiarke do utrzymania porzadku wokot domku z pszczotami, meble ogrodowe,
altang ogrodowa oraz lampy solarne. Wnioskodawca w ramach planowanej operacji przestawit
szkic sytuacyjny dotyczacy umiejscowienia operacji. Dodatkowo Wnioskodawca zostal
poproszony o weryfikacje kosztow zwiazanych z posadowieniem domku, ujeciem kosztow
przylaczy energii eklektycznej i wodnej oraz kosztow zaplecza higieniczno-sanitarnego w ramach

spotkan edukacyjnych dla zorganizowanych grup.

Whnioskodawca z zwiazku z planowana operacja przedstawil dwie Umowy dzierzawy gruntu z
dnia 14.12.2021 roku zwarte z Panig Teresa Ozog na dziatki o numerach: 252/2 i 252/1. W
danych dotyczacych elektronicznej ksiggi wieczystej nr RZ1A/00022293/4 dostgpnej na stronie
Ministerstwa Sprawiedliwosci widnieja dwie dziatki o numerach 252/2 oraz 253/2, ktorych
Wiascicielem jest Pan Jan Oz6g. Wnioskodawca zostal poproszony o wyjasnienie zaistnialych

rozbieznosci.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi §4 ust. 1 pkt 4 Wnioskodawca,
ktorego operacja jest trwale zwiazana z nieruchomoscia musi posiada¢ prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele okreslone we wniosku o przyznanie pomocy, co najmniej przez okres

realizacji operacji oraz okres podlegania zobowiazaniu do zapewnienia trwatosci operacji.

Wobec braku wyjasnien dotyczacych wlasnosci w/w dzialek nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z
danymi zawartymi w ksigdze wieczystej nr RZ1A/00022293/4 dostgpnej na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwosci Wnioskodawca nie jest wilascicielem w/w dzialek, ani nie posiada zgody
wlasciciela dzialek na przeprowadzenie planowanej operacji, a zatem operacja nie moze zostac

zrealizowana.

Ponadto w biznesplanie w sekcji 3.2 Przewidywana data dokonania platnosci ostatecznej
Whnioskodawca blednie wyliczyt przewidywang date. Zmiana w/w daty ciagnie za sobg zmiany w
biznesplanie w sekcji IX pkt. 9.2 Rachunek zyskéw i strat Kolumna Suma (Rok N + Rok N-I1+
Rok N-2). Oszacowany okres dla w/w kolumny powinien wynie$¢ ok. 19 miesiecy, a zatem

zarowno przychody jak i koszty Wnioskodawcy powinny by¢ do niego dostosowane.

Planowane przez Wnioskodawce Przychody dla w sekcji IX pkt. 9.2 Rachunek zyskéw i strat
Kolumna Suma (Rok N + Rok N-1+ Rok N-2) zostaly znaczaco zawyzone, sa nierealne do
osiagnigcia i wykonania, w stosunku do kolejnych lat planowanej dziatalnosci, biorac pod uwage

rozpoczecie dziatalnosci i czas potrzebny na przygotowanie infrastruktury.

Whnioskodawca na etapie zloZzenia wniosku o przyznanie pomocy nie podal szczegdtowego



uzasadnienia przyjetych obliczen dla pozycji kosztowych. Uzasadniania opisane przez
Whioskodawce z biznesplanie to: ,,Do wykonania obliczen przyjeto usrednione koszty. W
ushugach obcych uwzgledniono m.in. Koszty zwigzane z dzialaniami marketingowymi oraz
ustugi ksiegowe. W pozycji wynagrodzenie i pochodne wpisano glownie koszt ubezpieczenia
wnioskodawcy w ZUS-ie jako prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza. W zalozeniach
amortyzacji przyjeto amortyzacje liniowa z 20% corocznym odpisem amortyzacyjnym
zakupionych $rodkow trwatych. Pozostale koszty oszacowano na podstawie kosztow

ponoszonych przez konkurencyjne firmy.”

Pomimo wezwania do uzupenienia szczegétowych uzasadnien i wyliczen pozycji kosztowych do

Rachunku Zysku i Strat Wnioskodawca ich nie przedstawil.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze biznesplan jest racjonalny a operacja uzasadniona
ekonomicznie. W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest wydanie oceny negatywnej na etapie
oceny zgodnosci z PROW 2014-2020 rozpatrywanego wniosku.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Rady przeszedt do glosowania nad podj¢ciem uchwaly
nr 6/2022 w sprawie nie wybrania operacji do dofinansowania. W glosowaniu uczestniczylo
10 cztonkéw Rady. Za podjeciem uchwaty glosowato 10 czlonkéw Rady. Przewodniczacy Rady
stwierdzil jednogloénie podjecie uchwaty nr 6/2022 w sprawie nie wybrania operacji do
dofinansowania z powodu negatywnej weryfikacji na etapie oceny wstepnej, w brzmieniu

stanowigcym zatacznik do niniejszego protokotu.

7. Operacja nr 11/24/2021; Pawel Welc - tytul operacji: ,,Zalozenie dzialalnosci gospodarczej o
profilu geodezyjnym z wykorzystaniem innowacyjnych technik badawczych przy uzyciu
drona”. Oddano 10 gloséw waznych; 10 czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za
niezgodnoscig operacji z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Operacje uznaje si¢ za niezgodng w ramach oceny wst¢pnej.
Uzasadnienie:

Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez
Spolecznos¢ na lata 2016-2023 Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania EUROGALICJA,

natomiast nie jest zgodna z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Whioskodawca zlozyl uzupelnienia do wniosku i biznesplanu oraz dostarczyt brakujace
zalaczniki. W pismie przewodnim Wnioskodawca poinformowal, ze nie posiada poprzedniej
pelnej wersji wniosku i biznesplanu, dlatego niektére zapisy moga si¢ rozni¢ od wersji
pierwotnej. Podczas analizy dokumentacji ztozonej w ramach uzupetniefi stwierdzono wiele

réznic w poréwnaniu do wersji pierwotnej, zarowno w czesci opisowej, jak i finansowe;.

W dokumentach zlozonych w ramach korekty stwierdzono réwniez wiele bledow



i nieprawidlowosci. Niektore poprawki wskazane w pismie zostaly dokonane prawidlowo, ale

wiele korekt brakuje. Ponadto zostaty zmienione pozycje, ktore nie wymagaly korekt.

1. Zmieniono zapisy tabeli 7.1.,Zestawienie przewidywanych wydatkéw niezbednych do
realizacji operacji” — w I wersji w poz. 4. zapisano: ,.pozostale akcesoria komputerowe- dyski,
monitory, serwer do przechowywania danych” jako niezbedne do realizacji celu. Po wezwaniu do
doktadnego wypelnienia tabeli Wnioskodawca zmienit zapis wpisujac w to miejsce zestaw
pomiarowy jako ,,dodatkowy sprzet geodezyjny”. Dodatkowo na pytanie czy wszystkie ustugi,
ktore planuje $wiadczy¢ mozna wykona¢ tylko przy uzyciu drona odpowiada twierdzaco,
natomiast zestaw pomiarowy planuje kupi¢ bo jak twierdzi: ,,bezpieczniej jest mie¢ mozliwos¢
rozszerzenia dzialalnosci”. Mozna z tego wnioskowac, ze nie jest on niezbedny do realizacji
operacji i nalezy usunac go z tabeli 7.1. W takim przypadku kwota wydatkéw wynosi 48 534,98
zt, czyli ponizej 70% kwoty jaka mozna przyzna¢ na te operacj¢. Skutkuje to uznaniem

biznesplanu za nieracjonalny — niezgodnos¢ z punktem VIII.7. Karty oceny wstepne;j.

2. Zmieniono rodzaje ustug jakie maja by¢ $wiadczone w ramach operacji. W | wersji w czesci
opisowej wymieniono: geodezyjna obstuga inwestycji, pomiary mas ziemnych , wykonywanie
numerycznych modeli terenu oraz ortofotomap, monitoring przemieszczen i odksztalcen,
monitoring jakosci powietrza, badanie stanu roslinnosci upraw, natomiast w tabeli 9.1 ,,Prognoza
poziomu cen i wielkosci sprzedazy” wpisano tylko jedna ustuge ,,wyspecjalizowane pomiary
geodezyjne™ w ilosci 1. Po wezwaniu o dokladne uzupeinienie tabeli z podaniem wczesniej
wymienionych ustug Wnioskodawca wpisal ustugi: wykonywanie numerycznych modeli terenu
pod mapy do celow projektowych, inwentaryzacja architektoniczno-budowlana obiektow
zabytkowych oraz fotogrametryczna inspekcja sieci elektroenergetycznych. Zmiana rodzaju
swiadczonych ustug s$wiadczy o braku konkretnych sprecyzowanych zamierzen i planow

Whnioskodawcy.

3. Zmieniono wartosci sprzedazy. W I wersji bylo to w roku n+1 70 000, w roku n+2 75000,
natomiast w wersji poprawionej odpowiednio 117 000 i 154 000, natomiast do tabeli 9.2 RZiS

wpisano jeszcze inne kwoty: odpowiednio 110 000 i 134000.

4. W Rachunku zyskoéw i strat kwoty kosztow sa niespdjne z innymi przedktadanymi
dokumentami i terminami realizacji operacji oraz terminami skladania wnioskow o platnosé. Poza
tym nie uwzgledniono kosztéw paliwa, promocji, utworzenia strony internetowej. skiadki
zdrowotnej; kwota dotacji nie zostata rozlozona w czasie odpowiednio do pozycji kosztowych,
ponadto nie wszystkie pozycje mozna zidentyfikowaé aby uznaé prawidlowosé wyliczenia
wskaznika NPV. Uznanie wskaznikow wynikowych moze nastapi¢ jedynie w przvpadku
pozytywnej oceny biznesplanu w zakresie jego poprawnosci formalnej, spdjnosci, wiarygodnosci,
celowosci i zasadnosci inwestycji w danej branzy, a takze realnosci przyjetych zalozen w zakresie

wielkosci i struktury przychodéw i kosztoéw. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze operacja jest



nieuzasadniona ekonomicznie - niezgodnos¢ z punktem VI1.8. Karty oceny wstepnej.

W wyniku doglebnej analizy 1 i Il wersji wniosku i biznesplanu mozna stwierdzi¢, ze cala
dokumentacja jest sporzadzona pobieznie, opisy sa krétkie, lakoniczne, niewyczerpujace, dane
finansowe niespdjne z terminami. Znaczace roznice, jakie wystepuja pomiedzy 1 i II wersja
ztozonych dokumentéw s$wiadcza o braku konkretnej wizji przedsigbiorstwa, konsekwencji
Whnioskodawcy i pewnosci co do rodzaju $wiadczonych ustug oraz zasadnosci zwiazanych z nimi
wydatkéw. W zwiazku z powyzszym biznesplan uznaje si¢ za nieracjonalny, a operacj¢
nieuzasadniona ekonomicznie.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Rady przeszedt do glosowania nad podjeciem uchwaly
nr 7/2022 w sprawie nie wybrania operacji do dofinansowania. W glosowaniu uczestniczylo
10 cztonkow Rady. Za podjeciem uchwaty glosowato 10 czlonkéw Rady. Przewodniczacy Rady
stwierdzil jednoglos$nie podjecie uchwaly nr 7/2022 w sprawie nie wybrania operacji do
dofinansowania z powodu negatywnej weryfikacji na etapie oceny wstepnej, w brzmieniu

stanowigcym zatacznik do ninigjszego protokotu.

8. Operacja nr 11/25/2021; Zofia Wilezak - tytul operacji: ,,Podjecie dzialalnosci gospodarczej
w zakresie wznoszenia oraz wynajmu domkow do apiterapii”. Oddano 10 gloséw waznych;
2 czlonkéw Rady (Pan Edward Dobrzanski oraz Zbigniew Bury) opowiedzialo si¢ za
zgodnos$cig operacji z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020;
8 czlonkéw Rady opowiedzialo sie za niezgodno$cia operacji z Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Operacje uznaje si¢ za niezgodng w ramach

oceny wstepnej.
Uzasadnienie:

Operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi, Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez
Spotecznos¢ na lata 2016-2023 Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania EUROGALICIA,

natomiast nie jest zgodna z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Whnioskodawczyni zlozyla uzupelnienia do wniosku i biznesplanu oraz dostarczyla brakujace
zalaczniki. W uzupelnieniu zostala wezwana do uwzglednienia w biznesplanie kosztow
zakupu/wybudowania domku do apiterapii ze wzgledu na planowanie $wiadczenia ustug
»Wynajem domku do apiterapii”. W wyjasnieniach Wnioskodawczyni opisata, ze koszty
zwiazane z budowa 2 domkow wraz z przytaczami instalacji wod.-kan. oraz elektrycznej poniesie
w ramach kosztéw wiasnych przed rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej. W biznesplanie w
tabeli 6.2 Zrodla finasowania operacji Wnioskodawczyni w kolumnie Rok n-1 oraz Rok n nie

ujeta posiadania srodkéw wlasnych niezbednych na zrealizowanie powyzszych kosztow.

Ponadto w uzupelnieniach Wnioskodawczyni zostala wezwana do wyjasnien dotyczacych

posiadanego doswiadczenia i kwalifikacji niezbgdnych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
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w branzy zwiazanej z produkcja domkow do apiterapii (wykonywaniem prac zwiazanych z

produkcja domkoéw do apiterapii, obstuga urzadzen itp.)

W pierwotnej wersji dokumentacji aplikacyjnej Wnioskodawczyni nie opisala oraz nie dofaczyta
zadnych  dokumentéw potwierdzajacych posiadanie odpowiednich kwalifikacji oraz
doswiadczenia w branzy w ktérej planuje prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza (produkcja
domkoéw do apiterapii). W uzupelnieniach Wnioskodawcezyni dostarczyla dokument -
zaswiadczenie wraz z certyfikatem o ukonczonym 120 godzinnym Kkursie stolarz budowlany z
data wystawienia 03.02.2022 r., czyli juz po wezwaniu do uzupelnienia. Dodatkowo w
biznesplanie w pkt 2.1 (dotyczacym operacji w zakresie rozwijania dziatalnosci gospodarczej)
zawarla wyjasnienia, iz posiada doswiadczenie zwiazane z pszczelarstwem, m.in. z budowa
drewnianych elementéw uli (korpusy, dennice, daszki, ramki). W ocenie Rady opisane
doswiadczenie Wnioskodawcezyni jest nie wystarczajace do prowadzenia danego typu
dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawczyni nie opisata, iz posiada doswiadczenie w zakresie
prac zwiazanych z produkcja domkéw do apiterapii lub podobnych prac konstrukcyjnych. Ze
wzgledu na charakter wykonywanych prac w ramach produkcji domkow do apiterapii w ocenie
Rady watpliwe jest, by jedna osoba byla w stanie zrealizowa¢ dany zakres produkcji. Przy
produkcji domku do apiterapi (o wymiarach 230x210) potrzeba drugiej osoby do realizacji
operacji ze wzgledu na koniecznos¢ wykonywanych cigzkich prac technicznych. Ponadto zakres
prac wykonywanych w ramach produkcji wymaga znacznego wysitku fizycznego, dlatego
wystepuja watpliwosei co do mozliwosci wykonania danych prac budowlanych przez sama
Whnioskodawczyni. Trzeba nadmieni¢, iz Wnioskodawezyni w ramach operacji nie przewidziata
zatrudnienia pracownika oraz nie uwzglednita kosztéw danych ustug w rachunku zyskow i strat.
W zwiazku z powyzszym w ocenie Rady wykonywanie przez Wnioskodawczynie produkcji
domkow do apiterapii jest nierealne, a biznesplan uznaje si¢ za nieracjonalny.

Uzasadnione jest wydanie oceny negatywnej na etapie oceny zgodnosci z PROW 2014-2020
rozpatrywanego wniosku.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Rady przeszedl do glosowania nad podjeciem uchwatly
nr 8/2022 w sprawie nie wybrania operacji do dofinansowania. W glosowaniu uczestniczylo
10 cztonkoéw Rady. Za podjeciem uchwaty glosowato 10 czlonkow Rady. Przewodniczacy Rady
stwierdzit jednogto$nie podjecie uchwaly nr 8/2022 w sprawie nie wybrania operacji do
dofinansowania z powodu negatywnej weryfikacji na etapie oceny wstgpnej, w brzmieniu

stanowigcym zalacznik do niniejszego protokotu

Ad.2. Po dokonaniu oceny wstepnej wniosku sporzadzona zostata lista operacji ocenionych w ramach

oceny wstepnej, ktora stanowi zalagcznik do uchwaly nr 9/2022. Projekt tej uchwaly Pan Leslaw

Kuzniar odczytal i poddal pod glosowanie jawne. W glosowaniu uczestniczylo 10 czlonkéw Rady.

Za podjeciem uchwaly glosowalo 10 czlonkéw Rady. Przewodniczacy Rady stwierdzit podjecie
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uchwaly nr9/2022 w sprawie przyjecia listy operacji ocenionych w ramach oceny wstepnej,

w brzmieniu stanowiacym zatacznik do niniejszego protokotu.
Do dalszej oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru zostalo przekazanych 21 wnioskow.

Ad.3. Nastgpnie czlonkowie Rady przystapili do oceny wnioskow wedlug lokalnych kryteriow

wyboru. Wyniki glosowania przedstawiaja ponizsze tabele:

1. Operacja nr 11/1/2021; Jakub Chrobak - tytul operacji: ,,Podjecie dzialalnosci gospodarczej

ustugowo — wykonczeniowej”.

krytl::i“m P;zlljl?;yéi"a glosy za glosy przeciw
1 2 pkt 10 0
2 0 pkt 10 0
5 0 pkt 10 0
4 2 pkt 10 0
5 5 pkt 10 0
6 6 pkt 10 0
! 4 pkt 10 0
8 0 pkt 10 0
J 3 pkt 10 0
10 8 pkt 10 0

Operacja otrzymatla 30 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglos$nie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sg zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

2. Operacja nr 11/2/2021; Maciej Michno - tytul operacji: ,,Maciej Michno — kompleksowe

ustugi remontowo budowlane”.

krytiill:ium P;?lll)l';(‘:yéfia glosy za glosy przeciw
1 I pkt 10 0
2 5 pkt 10 0
3 5 pkt 10 0
4 2 pkt 10 0
S 0 pkt 10 0
6 6 pkt 10 0
7 0 pkt 10 0
8 2 pkt 10 0
9 3 pkt 10 0
10 8 pkt 10 0
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Operacja otrzymala 32 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sg zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

Operacja nr 11/3/2021; Stawomir Cisek - tytut operacji: ,Otwarcie firmy swiadczacej ustugi
naprawy i konserwacji pojazdow samochodowych oraz wypozyczania hulajndg

elektrycznych.”

krytNe::ium P;ﬁﬂiﬁfia glosy za glosy przeciw
1 1 pkt 10 0
2 5 pkt 10 0
3 5 pkt 10 0
4 2 pkt 10 0
S 0 pkt 10 0
6 6 pkt 10 0
7 0 pkt 10 0
3 2 pkt 10 0
9 3 pkt 10 0
10 8 pkt 10 0

Operacja otrzymala 32 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznata, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

Operacja nr 11/4/2021; Mieczystaw Furman - tytul operacji: ,,Zakup niezbgdnych narzedzi
celem rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - mechanika samochodow

cigzarowych.”

kry?e:ium P;ﬁ[:;(ztf’::a glosy za glosy przeciw
1 2 pkt 10 0
- 5 pkt 10 0
3 5 pkt 10 0
4 2 pkt 10 0
5 0 pkt 10 0
b 6 pkt 10 0
7 0 pkt 10 0
8 0 pkt 10 0
? 3 pkt 10 0
10 8 pkt 10 0
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5.

6.

Operacja otrzymala 31 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglo$nie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sg zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

Operacja nr 11/5/2021; Tomasz Chuchro - tytul operacji: ,,Podjecie dzialalnosci gospodarczej
poprzez samozatrudnienie polegajacej na produkcji i $wiadczeniu ustug serwisu przewodow

hydrauliki sitowej w miejscowosci Przewrotne.”

o | TR gy | gy i
1 1 pkt 10 0
2 5 pkt 10 0
3 0 pkt 10 0
4 2 pkt 10 0
5 0 pkt 10 0
6 6 pkt 10 0
7 0 pkt 10 0
8 2 pkt 10 0
9 3 pkt 10 0
10 8 pkt 10 0

Operacja otrzymala 27 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 80 000,00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

Operacja nr 11/6/2021; Maciej Tomaka - tytul operacji: ,,Podjecie dziatalnosci gospodarcze;j
w zakresie zagospodarowania terenéw zielonych oraz biodegradacji odpadéw organicznych

pod nazwa Eco Grass Ustugi Ogrodnicze Maciej Tomaka.”

Jeden cztonek rady wylaczyt si¢ od gtosowania (Pan Grzegorz Tomaka)

Nr Propozycja

kryterium punktéw glosy za glosy przeciw

2 pkt

5 pkt

0 pkt

2 pkt

5 pkt

6 pkt

4 pkt

2 pkt

3 pkt

I N N A
elol|velvlelelvlvole
olo|ololololelalo|e

8 pkt
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8.

Operacja otrzymala 37 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne s3 zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

Operacja nr 11/7/2021; Bartlomiej Sendera - tytul operacji: ,,Uruchomienie innowacyjnego

warsztatu produkcyjno-ustugowego.”

krytt::ium P;ﬂl:ltlliyéf:ra glosy za glosy przeciw
1 2 pkt 10 0
3 0 pkt 10 0
4 2 pkt 10 0
S 0 pkt 10 0
6 6 pkt 10 0
7 0 pkt 10 0
8 0 pkt 10 0
9 3 pkt 10 0

Operacja otrzymala 21 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 80 000,00 z})
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

Operacja nr 11/8/2021; Arkadiusz Kwiecien - tytul operacji: ,,Utworzenie innowacyjnej firmy

informatycznej AprilSoft Arkadiusz Kwiecien”.

krytNe:ium P::ll:ll{ztf')g'a glosy za glosy przeciw
L 2 pkt 10 0
2 5 pkt 10 0
3 0 pkt 10 0
4 2 pkt 10 0
2 0 pkt | 10 0
6 6 pkt 10 0
] 4 pkt 10 0
8 2 pkt 10 0
9 3 pkt 10 0
10 8 pkt 10 0

Operacja otrzymala 32 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawartag we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zi)

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty
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kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

9. Operacja nr 11/9/2021; Dominik Grzywacz - tytul operacji: ,Rozpoczgcie dzialalnosci

gospodarczej na terenie LGD Eurogalicja przez firm¢ 1ZOLDOM Dominik Grzywacz

wdrazajaca innowacyjne ustugi hydroizolacyjne”.

kryi::ium P;mftf-,fia glosy za glosy przeciw
1 2 pkt 10 0
2 5 pkt 10 0
3 S pk'[ 10 0
4 2 pkt 10 0
S 0 pkt 10 0
6 6 pkt 10 0
7 0 pkt 10 0
8 2 pkt 10 0
9 3 pkt 10 0
10 8 pkt 10 0

Operacja otrzymala 33 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zt)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednogltosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

10. Operacja nr 11/10/2021; Anna Samojedna - tytul operacji: ,Zlozenie dziatalnosci

gospodarczej w zakresie ustug fryzjerskich — Pigkne Loki Anna Samojedna.”

Nr Propozycja losy za losv przeci
kryterium punktéow glosy B rzesty

1 2 pkt 10 0

2 5 pkt 10 0

3 5 pkt 10 0

4 2 pkt 10 0

5 0 pkt 10 0

6 6 pkt 10 0

1 0 pkt 10 0

8 0 pkt 10 0

9 3 pkt 10 0

10 8 pkt 10 0

Operacja otrzymala 31 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zt)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz Kkoszty

kwalifikowalne sg zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.
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11. Operacja nr [1/11/2021; Damian Przywara - tytul operacji: .Innowacyjne ustugi

hydrauliczne INSTAL-KOP Damian Przywara™.

kryg:ium P[:(l]ll::(ztyéfja glosy za glosy przeciw
1 2 pkt 10 0
2 5 pkt 10 0
5 5 pkt 10 0
- 2 pkt 10 0
S 0 pkt 10 0
b 6 pkt 10 0
7 0 pkt 10 0
8 0 pkt 10 0
7 3 pkt 10 0
10 8 pkt 10 0

Operacja otrzymata 31 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

12. Operacja nr 11/13/2021; Magdalena Orzech - tytul operacji: ,,Utworzenie innowacyjnego
mobilnego salonu fryzjerskiego poprzez zakup nowoczesnych urzadzen i akcesoriow

fryzjerskich.”

krytf::ium P;ﬂ?.igf:a glosy za glosy przeciw
1 2 pkt 10 0
- 5 pkt 10 0
3 5 pkt 10 0
. 2 pkt 10 0
> 0 pkt 10 0
6 6 pkt 10 0
! 0 pkt 10 0
8 0 pkt 10 0
9 3 pkt 10 0
10 8 pkt 10 0

Operacja otrzymala 31 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.
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13.

14.

Operacja nr 11/14/2021; Alicja Wanowicz - tytul operacji: ,,Zalozenie firmy oferujacej zakup
ciast, tortbw na wynos oraz wykonywanie zamoéwien spersonalizowanych artystycznych

tortow tematycznych.”

kryz:ium P;zl;iﬁf:a glosy za glosy przeciw
1 2 pkt 10 0
2 5 pkt 10 0
3 0 pkt 10 0
4 2 pkt 10 0
5 0 pkt 10 0
6 6 pkt 10 0
: 0 pkt 10 0
5 2 pkt 10 0
9 3 pkt 10 0
L 8 pkt 10 0

Operacja otrzymala 28 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

Operacja nr I1/15/2021; Justyna Guzek - tytul operacji: ,Dotacja na utworzenie

Jjednoosobowej dziatalnosci gospodarczej — Projektowanie i aranzacja ogrodéw Justyna
Guzek.”

krytNe::ium P;f.‘.:ﬁfia glosy za glosy przeciw
1 2 pkt 10 0
2 5 pkt 10 0
3 0 pkt 10 0
4 2 pkt 10 0
S 5 pkt 10 0
6 0 pkt 10 0
7 4 pkt 10 0
8 2 pkt 10 0
9 3 pkt 10 0
10 8 pkt 10 0

Operacja otrzymala 31 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sg zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.
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I5. Operacja nr 1I/16/2021; Robert Godlewski - tytul operacji: ..Podjecie dziatalnosci

gospodarczej w zakresie wynajmu sprzetu.”

kryz;:ium P;ﬁl:l(l)(ztyéga glosy za glosy przeciw
1 1 pkt 10 0
2 5 pkt 10 0
3 0 pkt 10 0
4 2 pkt 10 0
5 0 pkt 10 0
6 6 pkt 10 0
7 0 pkt 10 0
8 0 pkt 10 0
9 3 pkt 10 0
10 8 pkt 10 0

Operacja otrzymala 25 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawartag we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 z})
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sg zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

16. Operacja nr 11/17/2021; Pawel Osetek - tytul operacji: ,Rozpoczecie dzialalnosci budowlane;j

w zakresie ustug budowlanych™.

kryg::ium P;z?](l)(ztyéf:a glosy za glosy przeciw
1 2 pkt 10 0
2 5 pkt 10 0
8 0 pkt 10 0
4 2 pkt 10 0
5 0 pkt 10 0
6 6 pkt 10 0
i 0 pkt [0 0
8 0 pkt 10 0
J 3 pkt 10 0
10 8 pkt 10 0

Operacja otrzymatla 26 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000.00 z})
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznata, iz koszty

kwalifikowalne sg zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.
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17. Operacja nr 11/18/2021; Arkadiusz Ciosek - tytul operacji: ,,Rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej przez nowa firm¢ w zakresie S$wiadczenia ustlug zwiazanych =z

zagospodarowaniem zieleni i utrzymaniu czystosci.”

kryz:ium P;z?]i?jfia glosy za glosy przeciw
1 0 pkt 10 0
2 0 pkt 10 0
3 0 pkt 10 0
4 2 pkt 10 0
S 0 pkt 10 0
6 6 pkt 10 0
i 4 pkt 10 0
8 2 pkt 10 0
9 3 pkt 10 0
10 8 pkt 10 0

Operacja otrzymala 25 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawartg we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznata, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny

18. Operacja nr 11/20/2021; Michal Mitka - tytul operacji: ,,Podjecie dziatalnosci gospodarczej w

sektorze mobilnych ustug fizjoterapeutycznych.”

kl’y:::ium P;ﬂf,iﬁf:,a glosy za glosy przeciw
1 1 pkt 10 0
2 0 pkt 10 0
3 S pkt 10 0
4 2 pkt 10 0
S 0 pkt 10 0
6 6 pkt 10 0
7 4 pkt 10 0
8 0 pkt 10 0
9 3 pkt 10 0
10 8 pkt 10 0

Operacja otrzymala 29 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sg zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny
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19. Operacja nr 11/21/2021; Marcin Walkowicz - tytul operacji: ,,Uslugi budowlane — Marcin

Walkowicz”.
sz:ium P;f.l;?ﬁ,fia glosy za glosy przeciw
1 2 pkt 10 0
2 5 pkt 10 0
3 0 pkt 10 0
4 2 pkt 10 0
5 0 pkt 9 1
6 6 pkt 10 0
7 4 pkt 10 0
8 2 pkt 10 0
9 3 pkt 10 0
10 8 pkt 10 0

Operacja otrzymala 32 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyj¢ta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

20. Operacja nr 11/22/2021; Natalia Borowiecka - tytul operacji: ,,Agencja Reklamowa dla

branzy nieruchomosci oraz branz wspoétpracujacych ,,Media House”.

krytlj::ium P;tl)ll:lt:(ztyﬁza glosy za glosy przeciw
1 1 pkt 10 0
2 0 pkt 10 0
3 0 pkt 10 0
4 2 pkt 10 0
5 0 pkt 10 0
6 0 pkt 10 0
7 4 pkt 10 0
8 2 pkt 10 0
- 3 pkt 10 0
10 8 pkt 10 0

Operacja otrzymala 20 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawartag we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.
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21. Operacja nr 11/23/2021; Sebastian Korezynski - tytul operacji: ,,Utworzenie wypozyczalni

instrumentéw perkusyjnych”.

krytrj::ium P;zllﬁﬁfi:"a glosy za glosy przeciw
1 0 pkt 10 0
2 0 pkt 10 0
3 5 pkt 10 0
4 2 pkt 10 0
S 0 pkt 10 0
6 0 pkt 10 0
7 0 pkt 10 0
8 2 pkt 10 0
9 3 pkt 10 0
10 8 pkt 10 0

Operacja otrzymala 20 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglo$nie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

Ad.4. Po dokonaniu oceny wnioskéw sporzadzona zostala lista operacji ocenionych wedlug lokalnych
kryteriow wyboru, ktora stanowi zafacznik do uchwaly nr 10/2022 w sprawie przyjecia listy operacji
ocenionych wediug lokalnych kryteriow wyboru. Projekt tej uchwaly Przewodniczacy Rady, Pan
Lestaw Kuzniar odczytal i poddat pod glosowanie jawne. W glosowaniu uczestniczylo 10 czlonkéw
Rady. Za podjeciem uchwaly glosowato 10 cztonkéw Rady. Przewodniczacy Rady stwierdzit podjecie
uchwaly nr 10/2022 w sprawie przyjecia listy operacji ocenionych wediug lokalnych kryteriow

wyboru, w brzmieniu stanowiacym zalacznik do niniejszego protokotu.

Ad.5. Nastgpnie przystapiono do glosowania nad podjeciem uchwal o wybraniu/niewybraniu

wnioskéw do dofinansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia, ktory stanowi zalgcznik do niniejszego

protokotu.
Liczba
K Liczb cztonkow Ustalona
Lp. Nr wniosku e Rady Wynik glosowania kwota
uchwaly punktow 7 :
uprawnionych wsparcia
do glosowania
1 | 112022 | 1/1/2021 | 30 pkt 10 10 glosow za 70 000,00
przyjeciem uchwaly 2
2 | 12/2022 | T11/2/2021 32 pkt 10 10 glosow za 70 000,00
przyjeciem uchwaly 2
3| 13/2022 | 11/3/2021 32 pkt 10 10 glosow 2a 70 000,00
przyje¢ciem uchwaly ’
4 | 142022 | 1/4/2021 31 pkt 10 10 gloséw za 70 000.00
przyjeciem uchwaly ?
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5 | 1572022 | 152021 | 27 pkt 10 10 gloséw za 80 000,00
przyjeciem uchwaty i

6 | 162022 | 162021 | 37pkt 9 9 glosow za 70 000,00
przyjeciem uchwaly '

7 | 172022 | 1/7/2021 | 21 pkt 10 10 gloséw za 80 000,00
przyjeciem uchwaty i

8 | 182022 | 182021 | 32 pkt 10 10 gloséw za 70 000,00
przyjeciem uchwaly g

9 | 192022 | 1/9/2021 | 33 pkt 10 10 glosow za 70 000,00
przyjeciem uchwaly d

10 | 202022 | 1102021 | 31 pkt 10 10 glosow za 70 000,00
przyjeciem uchwaty ’

11 | 21/2022 | 1/11/2021 | 31 pkt 10 10 gloséw za 70 000,00
przyjeciem uchwaty ’

12 | 222022 | 1/13/2021 | 31 pkt 10 10 glosow za 70 000,00
przyjeciem uchwaty ?

13 | 232022 | 1/14/2021 | 28 pkt 10 10 glosow za 70 000,00
przyjeciem uchwaly i

14 | 24/2022 | qy1502021 | 31pkt 10 R a2 70 000,00
przyjeciem uchwaly ’

15| 2572022 | qi/16/2021 | 25 pkt 10 10 hosow za 70 000,00
przyjeciem uchwaly

16 | 26/2022 | y1/17/2021 | 26 pkt 10 10 plosoviza 70 000,00
przyjeciem uchwaly

17 | 2772022 | y18/2021 | 25kt 10 10 glosow za 70 000,00
przyjeciem uchwaty

18 | 28/2022 | y120/2021 | 29 pkt 10 9 glosawzn 70 000,00
przyjeciem uchwaly

19 | 292022 | qi21/2021 | 32pkt 10 LD gRow 4 70 000,00
przyjeciem uchwaty ?

20 | 302022 | qp/22/2021 | 20 pkt 10 10 glosow za 70 000,00
przyjeciem uchwaty ’

21 | 312022 | 112312021 | 20pkt 10 10 glosowza 70 000,00
przyjeciem uchwaly

Ad.6. Kolejno po przeprowadzeniu glosowania nad poszczegolnymi uchwatami sporzadzona zostata
lista operacji wybranych do dofinansowania, ktéra stanowi zalacznik do uchwaly nr 32/2022
w sprawie zatwierdzenia listy operacji wybranych do dofinansowania. Operacje na liscie
uszeregowane zostaly wedlug liczby uzyskanych punktéw malejaco, z zaznaczeniem operacji, ktore
mieszcza sie w limicie Srodkéw wskazanych w ogloszeniu o naborze. W przypadku operacji, ktore
uzyskaty taka sama liczbe punktéw zgodnie z Regulaminem Rady decydujace znaczenie miata
w kolejnosci:  wyzsza warto§¢ punktowa uzyskana z oceny Kkryterium ,wsparcie grup
defaworyzowanych", a nastgpnie kolejnos¢ wplywu wnioskéw do Biura LGD. Projekt uchwaly nr
32/2022 Przewodniczacy Rady, Pan Lestaw Kuzniar odczytal i poddal pod glosowanie jawne.
W glosowaniu uczestniczylo 10 cztonkéw Rady. Za podjeciem uchwaly glosowato 10 cztonkow Rady.
Przewodniczacy Rady stwierdzil podjecie uchwaty Nr 32/2022 w sprawie zatwierdzenia listy operacji

wybranych do dofinansowania, w brzmieniu stanowigcym zatacznik do niniejszego protokotu.
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Na zakonczenie posiedzenia Przewodniczacy Rady poinformowal, iz ze wzgledu na sytuacje
epidemiologiczng ustalono, ze cztonkowie Rady uczestniczacy w formie zdalnej beda przyjezdzaé

pojedynczo do biura Stowarzyszenia w celu podpisania dokumentacji dotyczacej naboru nr 11/2021.

Na tym protokdt zostat zakonczony.

PRLEVOUIZACY RADY
Stovwarddszenia

. Lokalng Grupa Daj i ll/lEHfH;ALlCJA"
f) )

Protokolant Prowadzacy Posiedzenie
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