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Z posiedzenia Rady Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dzialania ,EUROGALICJA”
z dnia 08 maja 2020 r.
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Posiedzenie Rady odbyto si¢ w dniu 020 roku w biurze Stowarzyszenia Lokalna
Grupa Dziatania EUROGALICJA. W posiedzeniu uczestniczylo 8 cztonkow Rady wedlug zataczonej
do protokotu listy obecnosci (zalgcznik Nr 1). W obradach uczestniczyli rowniez Dyrektor Biura

Stowarzyszenia Pan Maciej Wedkowski oraz Specjalista ds. funduszy unijnych - Pan Grzegorz Drozd.

Obrady otworzyl Pan Lestaw Kuzniar — Przewodniczacy Rady, ktéra na podstawie listy
obecnosci stwierdzita quorum na posiedzeniu i przedstawil obecnym porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad;

2, Ocena wstgpna wnioskOw o przyznanie pomocy w ramach poddziatania

»Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego

przez spotecznos$¢”, objetego PROW na lata 2014-2020 w zakresie ,, Rozwijania

nowoczesnej i konkurencyjnej przedsigbiorczosci do 2023 r.’
konkursu nr XI/2019;

ztozonych w ramach

3. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia listy operacji ocenionych w ramach
oceny wstepne;.

4. Ocena operacji wedtug lokalnych kryteriow wyboru w ramach poddziatania
»Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spolecznos¢”, objetego PROW na lata 20014-2020 w zakresie ,, Rozwijania
nowoczesnej i konkurencyjnej przedsigbiorczosci do 2023 r.” ztozonych w ramach
konkursu nr X1/2019;

5. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia listy operacji ocenionych wedtug
lokalnych kryteriow wyboru w ramach konkursu nr X1/2019

6. Podjecie uchwat w sprawie wybrania/niewybrania operacji do dofinansowania
oraz ustalenia kwoty wsparcia w ramach poddzialania ,,Wsparcie na wdrazanie
operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosc”,
objetego PROW na lata 20014-2020 w zakresie , Rozwijania nowoczesnej i

konkurencyjnej przedsiebiorczosci do 2023 r.’

X1/2019;

ztozonych w ramach konkursu nr



7. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia listy operacji wybranych do
dofinansowania w ramach konkursu nr X1/2019.

8. Wolne glosy, wnioski i zapytania.

Ad. I. Przewodniczacy Rady Pan Lestaw Kuzniar dokonal otwarcia posiedzenia w sprawie oceny
zgodnosci wnioskow ze Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznosé na lata 2016-
2023 Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,,EUROGALICJA”, zlozonych za posrednictwem
Stowarzyszenia do dofinansowania w ramach poddzialania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie ,,Rozwijania nowoczesnej i konkurencyjnej
przedsigbiorczosci do 2023 r.”, w ramach konkursu XI/2019 i przywital wszystkich przybylych na
obrady. W posiedzeniu zachowane zostaly parytety, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2 lit. b
rozporzadzenia nr 1303/2023 méwiacym o tym, ze na poziomie podejmowania decyzji ani wladza
publiczna — okreslona zgodnie z przepisami krajowymi — ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49 % praw glosu, oraz okreslonego w art. 34 lit. b rozporzadzenia 1303/2013 stanowigcego, ze co
najmniej 50 % glosow w decyzjach dotyczacych wyboru pochodzi od cztonkow niebedacych
przedstawicielami sektora publicznego. Proporcie sektorowe dla posiedzenia wynosily: sektor

publiczny — 12,50 %, sektor spoteczny — 62,50% oraz sektor gospodarczy — 25,00%.

Kolejno Przewodniczacy Rady poprosil, czlonkéw Rady, ktérzy byli nieobecni na poprzednim
posiedzeniu Rady o wypelnienie o$wiadczen o bezstronnosci. Czionkom Rady zostal réwniez
przekazany  rejestr  interesow  pozwalajacy na  identyfikacje  charakteru  powigzan

z wnioskodawcami/poszczegdlnymi wnioskami.

Nastepnie Przewodniczacy Rady przedstawil informacje nt. wylaczenia z glosowania czlonkéw Rady

niepozostajacych bezstronnymi w swej ocenie:

Liczba czlonkow Liczba Obliczony Liczba czlonkéw
(12) czlonkéw Rady Parytet Rady wylaczonych
Lp. | Podmiot skladajacy wniosek | uczestniczacych | powigzanych z z glosowania
W posiedzeniu wnioskodaweg/ | >499, | <499,
Rady projektem
. Malgorzata Lech (wniosek nr 8 0 " )
X1/1/2019)
TOP-SYSTEM instalacje
2 | Osetek Joanna 8 0 X -
(wniosek nr X1/2/2019)
Firma Produkcyjno-
3 Ustugowo-Handlowa g 0 < i
KOLCZSTOL Jézef Kolcz
(wniosek nr X1/3/2019)
Przedsigbiorstwo Produkcyjno
4 Ustugowo Handlowe 3 0 « )
"KOMINEK" Jerzy Bujdasz
(wniosek nr X1/4/2019)




Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Primadent Iwona
Cierplikowska, Jolanta
Kurowiak spotka cywilna
(wniosek nr X1/5/2019)

All-in Pawetl Ruszel
(wniosek nr X1/6/2019)

Zakiad Ustugowo-
Przemystowo-Handlowy
Andrzej Rejman
(wniosek nr X1/7/2019)

MaRMiR S.C Marek
Ziemniak i Mirostaw Sabat
(wniosek nr X1/8/2019)

1 czlonek Rady
(Mirostaw Pigdel)

Firma Budowlana Wiestaw
Kozak
(wniosek nr X1/9/2019)

Bartlomiej Chuchro (wniosek
nr XI/10/2019)

Zaklad Stolarki Meblowo
Budowlanej "ART-KLON"
Artur Wrzos

(wniosek nr X1/11/2019)

"Fizjo-efekt" Rehabilitacja
Funkcjonalna Dorota Cwynar
(wniosek nr X1/12/2019)

Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe "MSZJ"
Malgorzata Lorenc-Szpila
(wniosek nr X1/13/2019)

KOS-MET Dawid Kosina
(wniosek nr X1/14/2019)

EKODOCIEPLENIE Daniel
Pluta
(wniosek nr X1/15/2019)

Firma Handlowo-Ustugowo-
Produkcyjna "MINI-MAX"
mgr inz. Iwona Chowaniec,
Biuro Rachunkowe
MAXIMUS mgr inz. Iwona
Chowaniec

(wniosek nr X1/16/2019)

TRANSMISJA Lukasz
Studencki (wniosek nr
X1/17/2019)

STUDIO URODY Olga
Mucha
(wniosek nr X1/18/2019)




19

MARO-REM Agata Sadej
(wniosek nr X1/19/2019)

20

Firma Budowlana REMBISZ
Ryszard Rembisz
(wniosek nr X1/20/2019)

21

EL-BAL SYSTEM Ireneusz
Bal
(wniosek nr X1/21/2019)

22

Firma Handlowo-Ustugowa
"BEN-CAR" CIUPAK
(wniosek nr X1/22/2019)

23

Firma Uslugowo-Budowlana
PRO-MET Zdeb Dominik
(wniosek nr X1/23/2019)

24

Marta Blad
(wniosek nr X1/24/2019)

25

DAMAUTO GEO Brygida
Drewniak
(wniosek nr X1/25/2019)

26

TEP Doradztwo Biznesowe
Marek Brusik
(wniosek nr X1/26/2019)

27

Ewelina Granda
(wniosek nr X1/27/2019)

28

PROWAMA Spotka z o.0.
(wniosek nr X1/28/2019)

29

MebleBogart.pl Lukasz Grata
(wniosek nr X1/29/2019)

30

Leszek Marszat
(wniosek nr X1/30/2019)

31

Daniel Piskor
(wniosek nr X1/31/2019)

32

Hamerland Workshop
Waldemar Kidacki
(wniosek nr X1/32/2019)




Ad.2. W dalszej czesci posiedzenia Rada positkujac si¢ efektami weryfikacji wstepnej Biura LGD
przystapita do dalszej oceny zgodnosci operacji z kryteriami formalnymi, LSR oraz z programem
PROW 2014-2020 w ramach oceny wstepnej, poprzez wypehienie czeéci E karty oceny wstepne;.

Operacje byly oceniane w nastepujacej kolejnosci:

1. Operacja nr XI/1/2019; Malgorzata Lech - tytul operacji: ,,Rozw¢j dziatalnosci gospodarczej
poprzez zakup koparki i utworzenie 3 miejsc pracy.” Oddano 8 glosow waznych; 8
czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za zgodnoscig operacji z kryteriami formalnymi, LSR
oraz z Programem (PROW 2014-2020). Operacj¢ uznaje si¢ za zgodng w ramach oceny
wstepnej.

2. Operacja nr X1/2/2019; TOP-SYSTEM instalacje Osetek Joanna - tytul operacji: ,,Rozwoj
firmy TOP-SYSTEM Instalacje Osetek Joanna poprzez wprowadzenie nowych
innowacyjnych ustug”. Oddano 8 gloséw waznych; 8 czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za
zgodnoscig operacji z kryteriami formalnymi, zgodnoscig z LSR oraz z Programem.

Operacje¢ uznaje si¢ za zgodng w ramach oceny wstepne;j.

3. Operacja nr XI/3/2019; Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa KOLCZSTOL Jozef
Kolez - tytul operacji: ,Zakup innowacyjnej okleiniarki celem dywersyfikacji
przedsigbiorstwa Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa KOLCZSTOL Jozef Kolcz oraz
podniesienie wydajnosci produkcyjnej”. Oddano 8 gloséw waznych; 8 czlonkéw Rady
opowiedzialo si¢ za zgodnoscig operacji z kryteriami formalnymi, zgodno$cia z LSR

oraz z Programem. Operacj¢ uznaje si¢ za zgodng w ramach oceny wstepnej.

4. Operacja nr X1/5/2019; Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Primadent Iwona
Cierplikowska, Jolanta Kurowiak spolka cywilna - tytul operacji: ,Rozwdj kliniki
Primadent w Sokotowie Malopolskim dzigki rozszerzeniu oferty zabiegowej” Oddano 8
gloséw waznych; 8 cztonkéow Rady opowiedzialo si¢ za zgodnoscig operacji z kryteriami
formalnymi, LSR oraz z Programem (PROW 2014-2020). Operacje¢ uznaje si¢ za zgodna

w ramach oceny wstepnej.

5. Operacja nr X1I/8/2019; MaRMiR S.C Marek Ziemniak i Miroslaw Sabat - tytul operacji:
»Wprowadzenie nowej ustugi w spolce MARMIR na rynek lokalny poprzez podniesienie
wydatkow inwestycyjnych w nowy srodek trwaty.” Jeden cztonek Rady (Pan Mirostaw
Piedel) jest wylaczony od glosowania. Oddano 7 gloséw waznych; 7 czlonkéw Rady
opowiedzialo si¢ za zgodno$cia operacji z Kkryteriami formalnymi, LSR oraz z
Programem (PROW 2014-2020). Operacj¢ uznaje si¢ za zgodna w ramach oceny
wstepne;j.

6. Operacja nr XI/10/2019; Bartlomiej Chuchro - tytul operacji: ,,Rozw¢j innowacji w regionie
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poprzez zakup eko koparki-tadowarki”. Oddano 8 glosow waznych; 8 czlonkéw Rady
opowiedzialo si¢ za zgodnoS$cia operacji z kryteriami formalnymi, LSR oraz z
Programem (PROW 2014-2020). Operacje uznaje si¢ za zgodng w ramach oceny
wstepnej.

Operacja nr X1/11/2019; Zaklad Stolarki Meblowo Budowlanej "ART-KLON'" Artur
Wrzos - tytul operacji: ,,Podwyzszenie konkurencyjnosci firmy Zaklad Stolarki Meblowo
Budowlanej "ART-KLON" Artur Wrzos poprzez udoskonalenie $wiadczonych ustug
budowlanych dzigki zakupowi maszyny do posadzek jastrychowych i utworzenie 1 miejsca
pracy.” Oddano 8 glosow wainych; 8 czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za zgodnoscig
operacji z kryteriami formalnymi, LSR oraz z Programem (PROW 2014-2020).

Operacj¢ uznaje si¢ za zgodng w ramach oceny wstepnej.

Operacja nr X1/13/2019; Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe "MSZJ"
Malgorzata Lorenc-Szpila - tytul operacji: ,,Rozwdj dzialalnodci gastronomiczno-
cateringowej poprzez modernizacje budynku, przystosowanie go do celéw restauracyjnych
oraz rozszerzenie oferty gastronomiczno-cateringowej.” Oddano 8 glosow waznych; 8
czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za zgodnoScia operacji z kryteriami formalnymi, LSR
oraz z Programem (PROW 2014-2020). Operacj¢ uznaje si¢ za zgodna w ramach oceny
wstepnej.

Operacja nr X1/15/2019; EKODOCIEPLENIE Daniel Pluta - tytul operacji: ,,Rozwdj
zaplecza maszynowego firmy Ekodocieplenie Daniel Pluta.” Oddano 8 gloséw waznych; 8
czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za zgodnoS$cia operacji z kryteriami formalnymi, LSR
oraz z Programem (PROW 2014-2020). Operacj¢ uznaje si¢ za zgodng w ramach oceny
wstepnej.

. Operacja nr X1/16/2019; Firma Handlowo-Uslugowo-Produkcyjna "MINI-MAX" mgr

inz. Iwona Chowaniec, Biuro Rachunkowe MAXIMUS mgr inz. Iwona Chowaniec -
tytul operacji: ,,Wprowadzenie nowych ushug poprzez inwestycje w nowe srodki trwale.”
Oddano 8 gloséw waznych; 8 czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za zgodnos$cia operacji z
kryteriami formalnymi, LSR oraz z Programem (PROW 2014-2020). Operacje uznaje

sie za zgodng w ramach oceny wstepnej.

Operacja nr X1/17/2019; TRANSMISJA Lukasz Studencki - tytul operacji: ,,Rozwdj firmy
Transmisja poprzez budowg centrum kontroli emisji radiowych oraz wykorzystanie OZE”.
Oddano 8 gloséw waznych; 8 czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za niezgodnoS$cia operacji
z Programem (PROW 2014-2020). Operacje¢ uznaje si¢ za niezgodng w ramach oceny
wstepnej.



Uzasadnienie:
Operacja jest niezgodna z Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Whnioskodawca nie dostarczyl pozwolenia na budowe wymaganego zgodnie z zapisami
Instrukcji wypetniania wniosku o przyznanie pomocy (str. 37): ,,W sytuacji, gdy podmiot nie
dysponuje ostatecznym pozwoleniem na budowe w dniu sktadania wniosku, decyzje taka
powinien dostarczy¢ najpozniej na etapie skladania pierwszego wniosku o platnos¢. Nalezy
pamigtaé, Ze ww. sytuacja nie zwalnia podmiotu do zlozenia wraz z wnioskiem o przyznanie
pomocy nieostatecznej decyzji.” W zwiazku z faktem, iz na dzien skfadania wniosku
o przyznanie pomocy do biura LGD nie zlozono pozwolenia na budowe nalezy uzna¢, ze

koszty robdt budowlanych zawartych we wniosku stanowia koszt niekwalifikowalny.

12. Operacja nr XI/18/2019; STUDIO URODY Olga Mucha - tytul operacji: ..Rozwgj
dziatalnosci gospodarczej STUDIO URODA Olga Mucha”. Oddano 8 gloséw waznych; 8
czlonkow Rady opowiedzialo si¢ za zgodnoscia operacji z kryteriami formalnymi, LSR
oraz z Programem (PROW 2014-2020). Operacje¢ uznaje si¢ za zgodna w ramach oceny
wstepnej.

13. Operacja nr XI/19/2019; MARO-REM Agata Sadej - tytul operacji: ,Poprawa
konkurencyjnosci firmy MARO_REM Agata Sadej poprzez wprowadzenie nowych ustug
montazu klimatyzacji oraz unowoczesnienie ustug w zakresie wykonywania prac budowlano-
wykonczniowych.”. Oddano 8 gloséw waznych; 8 czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za
niezgodno$cia operacji z Programem (PROW 2014-2020). Operacj¢ uznaje si¢ za

niezgodng w ramach oceny wstepne;j.
Uzasadnienie:

Operacja nie jest zgodna z Programem Rozwoju Obszaroéw Wiejskich na lata 2014-2020

w punkcie V1.8 karty.

Whnioskodawca dokonal uzupetnienia wniosku o przyznanie pomocy oraz biznesplanu.
W wyniku wprowadzonych zmian biznesplan nie jest racjonalny oraz uzasadniony
ekonomicznie. Wnioskodawca zostal wezwany o rozpisanie produktéw/ushug planowanych
do $wiadczenia w ramach rozwijanej dzialalnosci, tj. ,,ustugi wykonczeniowe”. W wyniku
wprowadzonych zmian wnioskodawca rozpisat ustugi planowane do wdrozenia w ramach
operacji, zwigkszajac przy tym warto$¢ sprzedazy tych ustug, o co nie zostal wezwany w
uzupelnieniach. Ponadto w uzupelnionym biznesplanie wnioskodawca nadal blednie okreslit
warto$¢ przychodéw w czasie z tytulu dotacji (refundacja) oraz nie racjonalnie zatozyl

zuzycie materialow i energii (zawart koszty roczne ma poziomie ok. 0,01% przychodow ze
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sprzedazy ushug, natomiast w uzasadnieniach do wymienionych pozycji kosztowych zawart
informacje, iz koszt ten zawiera zuzycie paliwa do dojazdow do klientow oraz materialy
niezbedne do realizacji ustug). W zwiazku z powyzszym Biznesplan nie jest racjonalny,

a operacja nie jest uzasadniona ekonomicznie.

Operacja nr X1/21/2019; EL-BAL SYSTEM Ireneusz Bal - tytul operacji: ,,Wprowadzenie
kompleksowych ustug przez firm¢ EL-BAL SYSTEM Ireneusz Bal.” Oddano 8 glosow
waznych; 8 czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za zgodnoscia operacji z kryteriami
formalnymi, LSR oraz z Programem (PROW 2014-2020). Operacje¢ uznaje si¢ za zgodng

w ramach oceny wstepnej.

Operacja nr XI/22/2019; Firma Handlowo-Uslugowa "BEN-CAR" CIUPAK - tytut
operacji: ,,Wzrost konkurencyjnosci Firmy Handlowo-Ustugowej "BEN-CAR" Bernard
Ciupak poprzez inwestycje i wdrozenie innowacyjnej ustugi.” Oddano 8 glosow waznych; 8
czlonkéw Rady opowiedzialo sie za zgodnosScia operacji z kryteriami formalnymi, LSR
oraz z Programem (PROW 2014-2020). Operacje¢ uznaje si¢ za zgodna w ramach oceny
wstepnej.

. Operacja nr X1/24/2019; Marta Blad - tytul operacji: ,,Rozw¢j przedsigbiorstwa poprzez

stworzenie nowoczesnego zaktadu produkcyjnego do wytwarzania innowacyjnych wyrobow
z wikliny.” Oddano 8 glosow wainych; 8 czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za
niezgodnoscia operacji z Programem (PROW 2014-2020). Operacj¢ uznaje si¢ za

niezgodna w ramach oceny wstepne;j.
Uzasadnienie:

Operacja nie jest zgodna z Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.
Whnioskodawca nie ztozyt koniecznych uzupetnien. Na podstawie ztozonych dokumentow nie
mozna stwierdzi¢ czy operacja jest uzasadniona ekonomicznie. Brak decyzji srodowiskowej

lub wyjasnienia, Zze decyzja nie jest wymagana.

Operacja nr X1/25/2019; DAMAUTO GEO Brygida Drewniak - tytul operacji: ,,Budowa
Podstawowej Stacji Kontroli Pojazdéw.” Oddano 8 gloséw waznych; 8 czlonkéw Rady
opowiedzialo si¢ za niezgodnoscig operacji z Programem (PROW 2014-2020). Operacje

uznaje sie za niezgodng w ramach oceny wstepnej.

Uzasadnienie:

Operacja jest niezgodna z PROW na lata 2014-2020. Wnioskodawca nie dokonal wszystkich
wymaganych uzupetlnien i poprawek. W szczegélnosci Wnioskodawca nie dostarczyt

pozwolenia na budowe planowanego do wybudowania budynku, w ktorym miata si¢ miescic
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Stacja Kontroli Pojazdow, co uniemozliwia realizacje operacji. Zgodnie z zapisami Instrukcji
wypelniania wniosku (str.37): w sytuacji, gdy podmiot nie dysponuje ostatecznym
pozwoleniem na budowe w dniu skladania wniosku, decyzje¢ taka powinien dostarczy¢
najpdzniej na etapie skladania pierwszego wniosku o platnosé. Nalezy pamigtac, ze ww.
sytuacja nie zwalnia podmiotu do zlozenia wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy
nieostatecznej decyzji. W zwiazku z faktem, iz na dzien skladania wniosku nie zlozono
pozwolenia na budowe nalezy uzna¢ ze koszty robot budowlanych nalezy uznaé za
niekwalifikowalne, natomiast brak budynku uniemozliwia zrealizowanie calej operacji,
poniewaz calo$¢ pozostalych zakupow sprzetu i urzadzen powigzana jest z planowanym
budynkiem.

Operacja nr X1/26/2019; TEP Doradztwo Biznesowe Marek Brusik - tytul operacji:
»Wdrozenie innowacyjnego (w skali kraju) rozwigzania w ramach Technologii Informacyjno-
Komunikacyjnych w postaci Systemu Project-UE celem automatyzacji procesow w zakresie
efektywnego zarzadzania realizowanymi projektami UE.” Oddano 8 glosow waznych; 8
czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za zgodnoscia operacji z kryteriami formalnymi, LSR
oraz z Programem (PROW 2014-2020). Operacj¢ uznaje si¢ za zgodng w ramach oceny
wstepnej.

Operacja nr XI/28/2019; PROWAMA Spitka z o.0.- tytul operacji: ,,Poprawa
konkurencyjnosci Restauracji "Sloneczko" poprzez remont, wyposazenie i wdrozenie
nowoczesnych technologii.” Oddano 8 gloséw wainych; 8 czlonkéw Rady opowiedzialo
si¢ za zgodno$cia operacji z kryteriami formalnymi, LSR oraz z Programem (PROW

2014-2020). Operacj¢ uznaje si¢ za zgodng w ramach oceny wstepne;j.

Operacja nr XI1/29/2019; MebleBogart.pl Lukasz Grat - tytul operacji: ,,Wdrozenie
innowacyjnosci i konkurencyjnosci mikro i malych przedsiebiorstw z obszaru LSR do
2023 r..” Oddano 8 glosow waznych; 8 czlonkéw Rady opowiedzialo sie za zgodnoscia
operacji z kryteriami formalnymi, LSR oraz z Programem (PROW 2014-2020).

Operacje uznaje si¢ za zgodng w ramach oceny wstepnej.

Operacja nr XI1/30/2019; Leszek Marszal - tytul operacji: ,brak” Oddano 8 glosow
waznych; 8 czlonkéw Rady opowiedzialo sie za niezgodno$cia operacji z kryteriami
formalnymi, LSR oraz z Programem (PROW 2014-2020). Operacje uznaje si¢ za

niezgodna w ramach oceny wstepnej.

Uzasadnienie:

Operacja nie jest zgodna z:

a) krvteriami formalnymi:

Operacja jest niezgodna formalnie ze wzgledu na ponizsze przestanki:



Whnioskodawca zlozyl niekompletny wniosek o przyznanie pomocy (wypetniono jedynie
sekcje B.I, B.II, B.II1..7.1, B.I11.8, B.II1.10, B.IV, B.V. wniosku).

Punkt A.3 Karty oceny wstepnej: Nie mozna zweryfikowaé czy operacja jest zgodna z
zakresem tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze. Brak wypeltnienia pdl
tekstowych wniosku.

b) LSR:

Punkt. B IV Karty oceny wstepnej: Zgodnos¢ z celami i wskaznikami zawartymi w LSR. Nie
mozna zweryfikowa¢ czy operacja jest zgodna z celami, wskaznikami i przedsigwzigciami
w LSR Brak wypetnienia pol tekstowych wniosku (sekcja B.IIl wniosku o przyznanie
pomocy).

¢) PROW na lata 2014-2020 w ponizszym zakresie:

Punkt C.V.1 Nie mozna zweryfikowa¢ wielkosci przedsigbiorstwa.

Punkt C.VI.1 Karty oceny wstegpnej: Nie mozna zweryfikowa¢ czy operacja jest zgodna
z celami PROW na lata2014-2020. Brak wypetnienia pol tekstowych wniosku o przyznanie
pomocy.

Punkt C.VI.2 Karty oceny wstepnej: Wnioskodawca zlozyl niekompletny wniosek
o przyznanie pomocy (brak sekcji B III wniosku). Brak mozliwosci weryfikacji zgodnosci
z zakresem pomocy okreslonym w paragrafie 2 ust. 1 rozporzadzenia;

Punkt C.VL.7. a) b) c¢) i d) Karty oceny wstepnej: Brak wypelnienie pol we wniosku
uniemozliwia weryfikacje warunku posiadania doswiadczenia, zasobow i kwalifikacji.
Ponadto brak dolaczonych dokumentéw oraz brak opisu we wniosku uniemozliwia
weryfikacje, czy zakres dzialalnosci jest odpowiedni do przedmiotu operacji, ktéra zamierza
realizowac;

Punkt C.VI.8 Brak biznesplanu. Nie ma mozliwosci zweryfikowania czy operacja jest
uzasadniona ekonomicznie.

Punkt. C.X.3 Nie mozna zweryfikowaé czy operacja zaklada utrzymanie miejsc pracy w tym
miejsc pracy, ktore zostana utworzone w ramach realizacji operacji, do dnia, w ktorym uplynie
3 lata od dnia wyplaty ptatnosci koficowej.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest wydanie oceny negatywnej rozpatrywanego

wniosku.

22. Operacja nr X1/31/2019; Daniel Piskor - tytul operacji: ,,Rozwdj dziatalnosci gospodarczej w
sektorze ustug informatyczno-telekomunikacyjnych.” Oddano 8 glosow waznych; 8
czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za niezgodno$cia operacji z kryteriami formalnymi,
LSR oraz z Programem (PROW 2014-2020). Operacje¢ uznaje si¢ za niezgodna w

ramach oceny wstepnej.

10



Uzasadnienie: Operacja nie jest zgodna z:

a) kryteriami formalnymi:

Operacja jest niezgodna formalnie ze wzgledu na ponizsze przestanki:

Whnioskodawca zlozyl niekompletny wniosek o przyznanie pomocy (wypetniono jedynie
sekcje B.1, B.11, B.III, B.VII wniosku).

Punkt A.3 Karty oceny wstepnej: Nie mozna zweryfikowa¢ czy operacja jest zgodna z
zakresem tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze. Brak wypelnienia pol
tekstowych wniosku.

Punkt A.4 Karty oceny wstepnej: Nie mozna zweryfikowac czy operacja jest zgodna z forma
wsparcia wskazang w ogloszeniu o naborze wnioskow.,

b) LSR:

Punkt. B IV Karty oceny wstepnej: Zgodnos¢ z celami i wskaznikami zawartymi w LSR. Nie
mozna zweryfikowa¢ czy operacja jest zgodna z wskaznikami i przedsigwzigciami w LSR
Blednie wypehione pola tekstowe wniosku (sekcja B.III wniosku o przyznanie pomocy).

c¢) PROW na lata 2014-2020 w ponizszym zakresie:

Punkt C.V.1 Karty oceny wstepnej: Nie mozna zweryfikowa¢ wielkosci przedsigbiorstwa.
Punkt C.VI.2 Karty oceny wstepnej: Wnioskodawca zlozyl niekompletny wniosek
o przyznanie pomocy (brak sekcji B Il wniosku). Brak mozliwosci weryfikacji zgodnosci z
zakresem pomocy okreslonym w paragrafie 2 ust. 1 rozporzadzenia;

Punkt C.VL.6 Karty oceny wstepnej: Brak mozliwosci weryfikacji czy minimalna catkowita
warto$¢ operacji wynosi nie mniej niz 50 tys. ztotych.

Punkt C.VI.7. a) i ¢) Karty oceny wstepnej: Brak wypelnienie pol we wniosku uniemozliwia
weryfikacje warunku posiadania doswiadczenia i kwalifikacji.

Punkt C.VI.8 Karty oceny wstepnej: Brak biznesplanu. Nie ma mozliwosci zweryfikowania
czy operacja jest uzasadniona ekonomicznie.

Punkt. C.X.3 Karty oceny wstepnej: Nie mozna zweryfikowaé czy operacja zaklada
utrzymanie miejsc pracy w tym miejsc pracy, ktore zostana utworzone w ramach realizacji
operacji, do dnia, w ktérym uplynie 3 lata od dnia wyplaty platnosci koficowej. W zwiazku

z powyzszym uzasadnione jest wydanie oceny negatywnej rozpatrywanego wniosku.

23. Operacja nr X1/32/2019; Hamerland Workshop Waldemar Kidacki - tytul operacji:
»Rozwdj nowoczesnej i konkurencyjnej dziatalnosci firmy Hammerland Worshop Waldemar
Kidacki poprzez wprowadzenie na rynek innowacyjnych wyrobéw Houseboat ECOHOME.”
Oddano 8 glosé6w waznych; 8 czlonkow Rady opowiedzialo si¢ za zgodnoS$cia operacji z
kryteriami formalnymi, LSR oraz z Programem (PROW 2014-2020). Operacj¢ uznaje

si¢ za zgodng w ramach oceny wstepnej.
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Kolejno prowadzaca posiedzenie przeszta do glosowania nad podjeciem uchwal dotyczacych nie

wybrania operacji do dofinansowania:

- uchwata nr 30/2020 dotyczaca operacji nr X1/14/2019. W glosowaniu uczestniczylo 8 czlonkéw
Rady. Za podjeciem uchwaly glosowalo 8 czlonkow Rady. Prowadzaca posiedzenie stwierdzila
jednogtos$nie podjecie uchwaty Nr 30/2020 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
z powodu negatywnej weryfikacji na etapie oceny wstepnej, w brzmieniu stanowigcym zalacznik do

niniejszego protokotu.

- uchwata nr 31/2020 dotyczaca operacji nr XI/17/2019. W glosowaniu uczestniczylo 8 czlonkow
Rady. Za podjeciem uchwaly glosowalo 8 czlonkoéw Rady. Prowadzaca posiedzenie stwierdzila
jednoglosnie podjecie uchwaly Nr 31/2020 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
z powodu negatywnej weryfikacji na etapie oceny wstepnej, w brzmieniu stanowigcym zalacznik do

niniejszego protokotu.

- uchwala nr 32/2020 dotyczaca operacji nr X1/19/2019. W glosowaniu uczestniczyto 8 czlonkow
Rady. Za podjeciem uchwaly glosowalo 8 czlonkéw Rady. Prowadzaca posiedzenie stwierdzita
jednogtosnie podjecie uchwaly Nr 32/2020 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
z powodu negatywnej weryfikacji na etapie oceny wstepnej, w brzmieniu stanowiacym zalacznik do

niniejszego protokohu.

- uchwata nr 33/2020 dotyczaca operacji nr X1/24/2019. W glosowaniu uczestniczylo 8 czlonkow
Rady. Za podjeciem uchwaly glosowalo 8 czlonkow Rady. Prowadzaca posiedzenie stwierdzita
jednoglosnie podjecie uchwaly Nr 33/2020 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
z powodu negatywnej weryfikacji na etapie oceny wstepnej, w brzmieniu stanowigcym zalacznik do

niniejszego protokotu.

- uchwata nr 34/2020 dotyczaca operacji nr X1/25/2019. W glosowaniu uczestniczylo 8 cztonkow
Rady. Za podjeciem uchwaly glosowato 8 czlonkéw Rady. Prowadzaca posiedzenie stwierdzita
jednoglosnie podjecie uchwaty Nr 34/2020 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
z powodu negatywnej weryfikacji na etapie oceny wstepnej, w brzmieniu stanowiacym zalgcznik do

niniejszego protokotu.

- uchwata nr 35/2020 dotyczaca operacji nr XI/30/2019. W glosowaniu uczestniczylo 8 cztonkow
Rady. Za podjeciem uchwaly glosowalo 8 cztonkéw Rady. Prowadzaca posiedzenie stwierdzila
jednoglosnie podjecie uchwaly Nr 35/2020 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
z powodu negatywnej weryfikacji na etapie oceny wstgpnej, w brzmieniu stanowigcym zatacznik do

niniejszego protokotu.

- uchwala nr 36/2020 dotyczaca operacji nr X1/31/2019. W glosowaniu uczestniczylo 8 czlonkow
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Rady. Za podjeciem uchwaly glosowalo 8 czlonkéw Rady. Prowadzaca posiedzenie stwierdzila
jednogtosnie podjecie uchwaty Nr 36/2020 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
z powodu negatywnej weryfikacji na etapie oceny wstepnej, w brzmieniu stanowigcym zalacznik do

niniejszego protokotu.

Ad.7. Po dokonaniu oceny wstepnej wniosku sporzadzona zostata lista operacji ocenionych w ramach
oceny wstepnej, ktora stanowi zalacznik do uchwaly nr 37/2020. Projekt tej uchwaly Pan Lestaw
Kuzniar odczytal i poddal pod glosowanie jawne. W glosowaniu uczestniczyto 8 czlonkéw Rady. Za
podjeciem uchwaly glosowato 7 czionkow Rady, 1 czlonkow Rady wstrzymato si¢ od glosowania
(Mirostaw Piedel). Przewodniczacy Rady stwierdzit podjecie uchwalty Nr 37/2020 w sprawie przyjecia
listy operacji ocenionych w ramach oceny wstepnej, w brzmieniu stanowigcym zalacznik do

niniejszego protokotu.
Do dalszej oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru zostalo przekazanych 25 wnioskow.

Ad.4. Nastepnie czlonkowie Rady przystapili do oceny wnioskéw wedlug lokalnych kryteridw

wyboru poprzez wypetnienie kart oceny. Wyniki glosowania przedstawia ponizsza tabela:

1. Operacja nr X1/1/2019; Malgorzata Lech - tytul operacji: ,,Rozwdj dziatalnosci gospodarczej

poprzez zakup koparki i utworzenie 3 miejsc pracy.”

Nr Propozycja . glosy
kryterium pu?lln{zty{mjr glisyza Flony praeeiv wstrzymujgce

1 2 pkt 8 0 0

2 5 pkt 8 0 0

3 6 pkt 8 0 0

4 5 pkt 8 0 0

5 0 pkt 8 0 0

6 2 pkt 8 0 0

7 0 pkt 8 0 0

8 6 pkt 8 0 0

9 0 pkt 8 0 0
10 2 pkt 8 0 0
11 0 pkt 8 0 0

Operacja otrzymala 28 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawartg we wniosku o przyznanie pomocy, tj. 209 900,00 zi, i w glosowaniu jawnym przyjeta
jednoglos$nie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty kwalifikowalne sa zgodne z zakresem

operacji.

2. Operacja nr X1/2/2019; TOP-SYSTEM instalacje Osetek Joanna - tytul operacji: ,,Rozwdj
firmy TOP-SYSTEM Instalacje Osetek Joanna poprzez wprowadzenie nowych

innowacyjnych ushug”.
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Nr Propozycja : los
kryterium pull)lkztg‘;lf glosy za glosy przeciw wstrgym{ljace
1 2 pkt 8 0 0
2 5 pkt 8 0 0
3 4 pkt 8 0 0
4 5 pkt 8 0 0
5 2 pkt 3 0 0
6 2 pkt 8 0 0
7 4 pkt 8 0 0
8 6 pkt 8 0 0
9 0 pkt 8 0 0
10 2 pkt 8 0 0
11 12 pkt 8 0 0

Operacja otrzymala 44 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy, tj. 209 900,00 zi, i w glosowaniu jawnym przyjeta
jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty kwalifikowalne sg zgodne z zakresem

operacji.

Operacja nr X1/3/2019; Firma Produkeyjno-Ustugowo-Handlowa KOLCZSTOL Jézef
Kolcz - tytul operacji: ,Zakup innowacyjnej okleiniarki celem dywersyfikacji
przedsigbiorstwa Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa KOLCZSTOL Jézef Kolez oraz

podniesienie wydajnosci produkcyjnej”.

Nr Propozycja
kryterium punktow

glosy

glosy za wstrzymujace

glosy przeciw

2 pkt

1 pkt

0 pkt

5 pkt

0 pkt

2 pkt

4 pkt

0 pkt

0 pkt

=[e(e|ajen || & |w it |-
oo |oo|Co (o0 (o000 |oo (oo |oe |0
ololo|lc|lolo|e|e|e|e]
olo|lo|o|c|lo|e|e|e|e

0 pkt

[==]
(=]
=]

11 0 pkt

Operacja otrzymala 14 pkt. Operacja nie uzyskata minimalnej liczby punktéw niezbe¢dnej
do wyboru operacji, tj. 24 pkt. W zwiazku z nie osiggnigciem minimalnej liczby punktow

niezbgdnych do wyboru operacji Rada odstgpifa od ustalenia kwoty wsparcia.

Operacja nr XI/4/2019; Przedsigbiorstwo Produkcyjno Uslugowo Handlowe
"KOMINEK" Jerzy Bujdasz - tytul operacji: ,Rozwoj firmy poprzez wprowadzenie

innowacyjnej ustugi za pomoca inwestycji nowe $rodki trwale.”.
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Nr
kryterium

Propozycja
punktow

glosy za

glosy przeciw

glosy
wstrzymujace

0 pkt

4 pkt

0 pkt

5 pkt

0 pkt

2 pkt

4 pkt

6 pkt

=-Ri--NEN RE- NV R SRR R

4 pkt

0 pkt

o|Io|Ic|ICc|Io|Ic|Ic|Io oo

(S =
-

10 pkt

So|oco(oo|oo|co|o0 |00 |00 |00 |00 |00

S|Io|ICc|Cco|Ic|Io|Ic|ICc|o|T

L1

Operacja otrzymala 35 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwotg
zawartg we wniosku o przyznanie pomocy, tj. 38 470,00 zl, i w glosowaniu jawnym przyjeta
jednogtosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty kwalifikowalne sg zgodne z zakresem

operacji.

Operacja nr XI/5/2019; Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Primadent Iwona
Cierplikowska, Jolanta Kurowiak spélka cywilna - tytul operacji: ,Rozwdj kliniki

Primadent w Sokotowie Matopolskim dzigki rozszerzeniu oferty zabiegowe;j”.

Nr Propozycja . los
kryterium pul;kztyé‘;l’ gosyze glosy pezechy wstrgym{quce
1 2 pkt 8 0 0
2 5 pkt 8 0 0
3 4 pkt 8 0 0
4 5 pkt 8 0 0
5 2 pkt 8 0 0
6 2 pkt 8 0 0
5 4 pkt 8 0 0
8 6 pkt 8 0 0
9 0 pkt 8 0 0
10 0 pkt 8 0 0
11 12 pkt 8 0 0

Operacja otrzymala 42 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwotg
zawartg we wniosku o przyznanie pomocy, tj. 209 121,00 zl, i w glosowaniu jawnym przyjeta
jednogtosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty kwalifikowalne sa zgodne z zakresem

operacji.

Operacja nr X1/6/2019; All-in Pawel Ruszel - tytul operacji: ,,Ekologiczny Fotograficzny

Park Rozrywki na przyczepie zasilany energia sfoneczng.”
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Nr Propozycja i los
kryterium pugkg\:' glosyza glosy przeciw wstrsym}t(l jace
1 1 pkt 8 0 0
2 1 pkt 8 0 0
3 0 pkt 8 0 0
4 5 pkt 8 0 0
3 2 pkt 8 0 0
6 2 pkt 8 0 0
1 4 pkt 8 0 0
8 0 pkt 8 0 0
9 4 pkt 8 0 0
10 2 pkt 8 0 0
11 10 pkt 8 0 0

Operacja otrzymala 31 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy, tj. 89 366,00 zi, i w glosowaniu jawnym przyjeta
jednoglo$nie. W uzasadnieniu Rada uznata, iz koszty kwalifikowalne sa zgodne z zakresem

operacji.

Operacja nr X1/7/2019; Zaklad Uslugowo-Przemyslowo-Handlowy Andrzej Rejman -
tytut operacji: ,,Rozw¢j zakresu dzialalnosci gospodarczej poprzez modernizacje

infrastruktury i zwigkszenie ilosci i jakosci $wiadczonych ustug stolarskich.”

Nr Propozycja
kryterium punktow

glosy

glosy za wstrzymujace

glosy przeciw

2 pkt

5 pkt

4 pkt

5 pkt

2 pkt

2 pkt

0 pkt

6 pkt

E=R1--RES QI N1 R LV R

0 pkt

10

2 pkt

0|00 |00 |00 |00 (00|00 (00|00 |00

(=]

[=] =] [=J =] f] ] ) f) ] fo)

C|O|IOC|IC OO |OoO|O

11 10 pkt

Operacja otrzymala 38 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci 187 985,00 zi,
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz: Zgodnie z §
17 ust 1 rozporzadzenia MRiRW z dnia 12 marca 2019 r (tj. Dz. U z2019 poz. 664)
wskazuje w zdaniu ostatnim, ze koszty kwalifikowane muszg by¢ uzasadnione zakresem
operacji i niezbedne do osiagnigcia jej celu oraz racjonalne. W ocenie Rady pozycja
"utwardzenie placu - stolarnia" o wartosci 24 028,67 zl nie jest niezbgdna do osiggnigcia celu

projektu i jego rezultatow. Pozostale koszty kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji.
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8. Operacja nr XI/8/2019; MaRMiR S.C Marek Ziemniak i Miroslaw Sabat - tytul operacji:

9.

»Wprowadzenie nowej ustugi w spolce MARMIR na rynek lokalny poprzez podniesienie

wydatkow inwestycyjnych w nowy srodek trwaly.” Jeden czlonek Rady (Pan Mirostaw

Piedel) jest wylaczony od glosowania.

Nr Propozycja
kryterium punktow

glosy za

glosy przeciw

glosy
wstrzymujgce

2 pkt

5 pkt

4 pkt

5 pkt

0 pkt

2 pkt

0 pkt

6 pkt

4 pkt

2 pkt

e e e e e B e B e I |

Zi=e|ee|a|en |t & | ] =

0 pkt

|

C|lo|ICc|o|Io|Ioo|Ic|o|Io

(=] {=] [=] e} {ar) fo]) Ea] fon] fo) fan] fon]

Operacja otrzymala 30 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci 201 405,00 zt,

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz: koszty

kwalifikowalne sg zgodne z zakresem operacji. Wnioskodawca natomiast blednie wyliczyt

kwote wnioskowanej pomocy wyrazong z dokladnoscia do dwoch miejsc po przecinku.

Zgodnie z instrukcja wypelniania wniosku o przyznanie pomocy, wnioskowana kwota

pomocy powinna by¢ podana w petnych ztotych (po obcigciu groszy).

Operacja nr X1/9/2019; Firma Budowlana Wiestaw Kozak - tytul operacji: ,,Zakup

wyposazenia w celu rozwinigcia oferty ustugowej przedsigbiorstwa Firma Budowlana

Wieslaw Kozak wraz z utworzeniem nowych stanowisk pracy.”

Nr Propozycja
kryterium punktow

glosy za

glosy przeciw

glosy
wstrzymujace

1 pkt

4 pkt

0 pkt

5 pkt

0 pkt

2 pkt

0 pkt

6 pkt

N=-RE--NEN - NIV R LR R

4 pkt

0 pkt

k| k.
el

10 pkt

0|00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 (00|00

oc|Io|Ic|C|C|c|ID|Ic ||| D

oI |IC|IC|C|C|IC|ICc|IC|IC|O
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1.

Operacja otrzymala 32 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawartg we wniosku o przyznanie pomocy, tj. 209 900,00 zi, i w glosowaniu jawnym przyjeta
jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznata, iz koszty kwalifikowalne sa zgodne z zakresem

operacji

. Operacja nr X1/10/2019; Bartlomiej Chuchro - tytul operacji: ,,Rozw0¢j innowacji w regionie

poprzez zakup eko koparki-tadowarki”

Nr
kryterium

Propozycja
punktow

glosy za

glosy przeciw

glosy
wstrzymujace

2 pkt

1 pkt

0 pkt

0 pkt

0 pkt

2 pkt

0 pkt

6 pkt

N QO =S || || b |

0 pkt

10

2 pkt

CO|co (oo (SO |0 |00 |00 |00 |0

olo|o|o|Io|o|Ic|Ic ||

11

10 pkt

=]

o|Io|ICc(o|Io|IooiIc|Ic|o|Ic
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Operacja otrzymala 23 pkt. Operacja nie uzyskala minimalnej liczby punktéw niezbednej
do wyboru operacji, tj. 24 pkt. W zwigzku z nie osiggnigciem minimalnej liczby punktow

niezbednych do wyboru operacji Rada odstapita od ustalenia kwoty wsparcia..

Operacja nr X1/11/2019; Zaklad Stolarki Meblowo Budowlanej "ART-KLON" Artur
Wrzos - tytul operacji: ,,Podwyzszenie konkurencyjnosci firmy Zaktad Stolarki Meblowo
Budowlanej "ART-KLON" Artur Wrzos poprzez udoskonalenie s$wiadczonych ustug

budowlanych dzigki zakupowi maszyny do posadzek jastrychowych i utworzenie 1 miejsca

pracy.”

Nr
kryterium

Propozycja
punktow

glosy za

glosy przeciw

glosy
wstrzymujace

2 pkt

5 pkt

4 pkt

5 pkt

0 pkt

2 pkt

0 pkt

6 pkt

N QO [~ | [N | b

0 pkt

2 pkt

o
-

10 pkt

OO |00 |00 |00 |00 00|00 |00 00|00 |00

oIo|IC|Ic|ICc|IoIc|ICc|Ico|o|o
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13.

Operacja otrzymala 36 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy, tj. 87 690,00 zl, i w glosowaniu jawnym przyjeta
jednogtosnie. W uzasadnieniu Rada uznata, iz koszty kwalifikowalne sa zgodne z zakresem

operacji

. Operacja nr X1/12/2019; "Fizjo-efekt" Rehabilitacja Funkcjonalna Dorota Cwynar - tytul

operacji: ,,Podwyzszenie konkurencyjnosci firmy "Fizjo-efekt" Rehabilitacja Funkcjonalna
Dorota Cwynar poprzez oddanie do uzytku nowej siedziby firmy wraz z wprowadzeniem

innowacyjnej oferty ustug w zakresie fizjoterapii i zatrudnienie 4 pracownikow.”

Nr Propozycja y los
kryterium pul:lkztg\g glosy za glosy praeciw wstrgym)l; jace
1 2 pkt 8 0 0
2 5 pkt 8 0 0
3 8 pkt 8 0 0
4 5 pkt 8 0 0
5 0 pkt 8 0 0
6 2 pkt 8 0 0
7 0 pkt 8 0 0
8 6 pkt 8 0 0
9 4 pkt 8 0 0
10 0 pkt 8 0 0
11 10 pkt 8 0 0

Operacja otrzymala 42 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy, tj. 209 781,00 zi, i w glosowaniu jawnym przyjeta
jednogtosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty kwalifikowalne sa zgodne z zakresem

operacji.

Operacja nr X1/13/2019; Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe "MSZJ"
Malgorzata Lorenc-Szpila - tytul operacji: ,,Rozwdj dzialalnosci gastronomiczno-
cateringowej poprzez modernizacj¢ budynku, przystosowanie go do celow restauracyjnych

oraz rozszerzenie oferty gastronomiczno-cateringowej.”

Nr
kryterium

Propozycja
punktow

glosy za

glosy przeciw

glosy
wstrzymujace

2 pkt

5 pkt

4 pkt

5 pkt

0 pkt

0 pkt

0 pkt

QO |~ [ | || B |

6 pkt

cojco oo (oo |co(ooioe

(=] fenll fenjl forl {arll far) fanl fan]

(=] =l le] fe) (] o) fa] {]
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14.

15.

9 4 pkt 8 0 0
10 2 pkt 8 0 0
11 10 pkt 8 0 0

Operacja otrzymala 38 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawartg we wniosku o przyznanie pomocy, tj. 209 900,00 zI, i w glosowaniu jawnym przyjeta

jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty kwalifikowalne sa zgodne z zakresem

operacji.
Operacja nr X1/15/2019; EKODOCIEPLENIE Daniel Pluta - tytul operacji: ,,Rozwoj
zaplecza maszynowego firmy Ekodocieplenie Daniel Pluta.”
Nr ' Propozycja . glosy
kryterium punktow glosy za glosy przeciw wstrzymujace
1 2 pkt 8 0 0
2 1 pkt 8 0 0
3 0 pkt 8 0 0
4 5 pkt 8 0 0
5 0 pkt 8 0 0
6 2 pkt 8 0 0
7 4 pkt 8 0 0
8 0 pkt 8 0 0
9 0 pkt 8 0 0
10 0 pkt 8 0 0
11 10 pkt 8 0 0
Operacja otrzymala 24 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w  wysokosci

131 290,00 zt, i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznata, iz
zgodnie z § 17 ust 1 rozporzadzenia MRiRW z dnia 12 marca 2019 r (t,j. Dz. U 22019 poz.
664) wskazuje w zdaniu ostatnim, ze koszty kwalifikowane musza by¢ uzasadnione zakresem
operacji i niezbedne do osiagnigcia jej celu oraz racjonalne. Przedstawiona planowana oferta
ustug polega na: dociepleniu scian budynkéw, dociepleniu poddaszy, malowaniu elewacji,
dociepleniu fundamentow. Do wykonywania wyzej wymienionych czynnosci nie jest
konieczne posiadanie traktorka kosiarki za 10 162,60 zl. Pozostale koszty kwalifikowalne sa

zgodne z zakresem operacji.

Operacja nr X1/16/2019; Firma Handlowo-Uslugowo-Produkeyjna "MINI-MAX" mgr
inz. Iwona Chowaniec, Biuro Rachunkowe MAXIMUS mgr inz. Iwona Chowaniec -

tytut operacji: ,,Wprowadzenie nowych ustug poprzez inwestycje w nowe srodki trwale.”

Nr Propozycja ; glosy
kryterium punktow Elosy za glasy przecly wstrzymujace
1 0 pkt 8 0 0
2 4 pkt 8 0 0
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17.

0 pkt

5 pkt

0 pkt

2 pkt

0 pkt

0 pkt

E=R0--RES RN L7 - L

0 pkt

2 pkt

OO0 (00|00 (0o |00 (00|t

o|Cc|Ic|IC|IC || |D

Sc|Ic|IC|ICc|o|IC|ID

| ok
— D

10 pkt

=]
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=

Operacja otrzymala 23 pkt. Operacja nie uzyskala minimalnej liczby punktow niezbednej

do wyboru operacji, tj. 24 pkt. W zwiazku z nie osiagnigciem minimalnej liczby punktow

niezbednych do wyboru operacji Rada odstapita od ustalenia kwoty wsparcia.

dziatalnosci gospodarczej STUDIO URODA Olga Mucha”.

. Operacja nr X1/18/2019; STUDIO URODY Olga Mucha - tytul operacji: ,,Rozwoj

Nr Propozycja 9 glosy
kryterium punktow glosy:za glosy praeciw wstrzymujace

1 2 pkt 8 0 0

2 4 pkt 8 0 0

3 0 pkt 8 0 0

4 5 pkt 8 0 0

5 2 pkt 8 0 0
6 2 pkt 8 0 0

7 0 pkt 8 0 0

8 0 pkt 8 0 0

9 0 pkt 8 0 0
10 2 pkt 8 0 0
11 10 pkt 8 0 0

Operacja otrzymala 27 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawartg we wniosku o przyznanie pomocy, tj. 69 913,00 zi, i w glosowaniu jawnym przyjeta

jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznata, iz koszty kwalifikowalne sa zgodne z zakresem

operacji.

Operacja nr X1/20/2019; Firma Budowlana REMBISZ Ryszard Rembisz - tytul operacji:

»Rozwdj Firmy Budowlanej REMBISZ poprzez zakup nowych maszyn i wprowadzenie

nowych ushug.”

Nr
kryterium

Propozycja
punktow

glosy za

glosy przeciw

glosy
wstrzymujace

2 pkt

5 pkt

4 pkt

5 pkt

| (Wb e

0 pkt

OO |00 |00 |00 |00

o|c|Ic|o|e

(e} fan) {aw] faw) o)
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18.

6 2 pkt 8 0 0
7 0 pkt 8 0 0
8 6 pkt 8 0 0
9 4 pkt 8 0 0
10 0 pkt 8 0 0
11 10 pkt 8 0 0

Operacja otrzymala 38 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawartg we wniosku o przyznanie pomocy, tj. 209 900,00 zi, i w glosowaniu jawnym przyjeta

jednogtosnie. W uzasadnieniu Rada uznata, iz koszty kwalifikowalne sa zgodne z zakresem

operacji
Operacja nr X1/21/2019; EL-BAL SYSTEM Ireneusz Bal - tytul operacji: ,,Wprowadzenie
kompleksowych ustug przez firme EL-BAL SYSTEM Ireneusz Bal.”

Nr Propozycja , glosy

kryterium punktow gloey za glosy przeciw wstrzymujace

1 2 pkt 8 0 0

2 5 pkt 8 0 0

3 6 pkt 8 0 0

4 5 pkt 8 0 0

5 0 pkt 8 0 0

6 2 pkt 8 0 0

7 0 pkt 8 0 0

8 6 pkt 8 0 0

9 0 pkt 8 0 0

10 0 pkt 8 0 0

11 10 pkt 8 0 0

Operacja otrzymala 36 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawartg we wniosku o przyznanie pomocy, tj. 209 786,00 zi, i w glosowaniu jawnym przyjeta
jednogtosnie. W uzasadnieniu Rada uznata, iz koszty kwalifikowalne sa zgodne z zakresem

operacji.

. Operacja nr XI/22/2019; Firma Handlowo-Uslugowa "BEN-CAR" CIUPAK - tytul

operacji: ,,Wzrost konkurencyjnosci Firmy Handlowo-Uslugowej "BEN-CAR" Bernard

Ciupak poprzez inwestycje i wdrozenie innowacyjnej ustugi.”

Nr Propozycja . glosy
kryterium punktow glosyza glosy presciv wstrzymujace
1 2 pkt 8 0 0
2 4 pkt 8 0 0
3 0 pkt 8 0 0
4 5 pkt 8 0 0
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20.

21.

5 2 pkt 8 0 0
6 2 pkt 8 0 0
7 4 pkt 8 0 0
8 0 pkt 8 0 0
9 0 pkt 8 0 0
10 0 pkt 8 0 0
11 10 pkt 8 0 0

Operacja otrzymala 29 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwotg
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy, tj. 103 745,00 zt, i w glosowaniu jawnym przyj¢ta
jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty kwalifikowalne sa zgodne z zakresem

operacji.

Operacja nr X1/23/2019; Firma Uslugowo-Budowlana PRO-MET Zdeb Dominik - tytut
operacji: ,,Podwyzszenie konkurencyjnosci Firmy Ustugowo-Budowlana PRO-MET Zdeb
Dominik poprzez dywersyfikacje dzialalnosci o ushugi zwiazane z budowa autostrad, ulic,

drog, chodnikow, Sciezek dla pieszych i rowerzystow.”

Nr Propozycja : los
kryterium pull)lkztyéxi glosy za glosy przeciw wstrgym{quce
1 2 pkt 8 0 0
2 5 pkt 8 0 0
3 0 pkt 8 0 0
4 5 pkt 8 0 0
5 0 pkt 8 0 0
6 2 pkt 8 0 0
7 0 pkt 8 0 0
8 2 pkt 8 0 0
9 0 pkt 8 0 0
10 0 pkt 8 0 0
11 10 pkt 8 0 0

Operacja otrzymala 26 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawartg we wniosku o przyznanie pomocy, tj. 128 209,00 zl, i w glosowaniu jawnym przyjeta
jednogtosnie. W uzasadnieniu Rada uznata, iz koszty kwalifikowalne sg zgodne z zakresem

operacji.

Operacja nr X1/26/2019; TEP Doradztwo Biznesowe Marek Brusik - tytul operacji:
.. Wdrozenie innowacyjnego (w skali kraju) rozwigzania w ramach Technologii Informacyjno-
Komunikacyjnych w postaci Systemu Project-UE celem automatyzacji proceséw w zakresie

efektywnego zarzadzania realizowanymi projektami UE.”

Nr
kryterium

Propozycja
punktow

glosy za

glosy przeciw

glosy
wstrzymujace
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22;

1 2 pkt 8 0 0
2 3 pkt 8 0 0
3 0 pkt 8 0 0
4 5 pkt 8 0 0
5 0 pkt 8 0 0
6 2 pkt 8 0 0
7 0 pkt 8 0 0
8 4 pkt 8 0 0
9 0 pkt 8 0 0
10 2 pkt 8 0 0
11 10 pkt 8 0 0

Operacja otrzymala 28 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci 152 411,00 zt,
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednogtosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz: Zgodnie z §
17 ust 1 rozporzadzenia MRiIRW z dnia 12 marca 2019 r (tj. Dz. U 22019 poz. 664)
wskazuje w zdaniu ostatnim, Ze koszty kwalifikowane musza by¢ uzasadnione zakresem
operacji i niezbedne do osiggnigcia jej celu oraz racjonalne. W ocenie Rady koszty
w ysokosci 28 928,00 zt zwigzane z montazem instalacji fotowoltaicznej nie sa wydatkiem
niezbgdnym do osiagnigcia celow i rezultatow projektu. Profil dziatalnosci wnioskodawcy jak
i planowany zakupu serwera nie uzasadnia konieczno$ci zakupu instalacji fotowoltaicznych

do jego zasilania. Pozostate koszty kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji.

Operacja nr X1/27/2019; Ewelina Granda - tytul operacji: ,,Zakup urzadzen do wykonywania
prac protetycznych.”
Nr Propozycja . los
kryterium pllll)l k‘:yé\i glosy za Blosy praechy wstrgymfquce
1 2 pkt 8 0 0
2 4 pkt 8 0 0
3 0 pkt 8 0 0
4 5 pkt 8 0 0
5 2 pkt 8 0 0
6 2 pkt 8 0 0
7 4 pkt 8 0 0
8 4 pkt 8 0 0
9 0 pkt 8 0 0
10 2 pkt 8 0 0
11 10 pkt 8 0 0

Operacja otrzymala 35 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawartg we wniosku o przyznanie pomocy, tj. 181 690,00 zl, i w glosowaniu jawnym przyjeta
Jjednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty kwalifikowalne sa zgodne z zakresem

operacji
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23. Operacja nr XI/28/2019; PROWAMA Spéltka z o.0.-

24.

tytul operacji: ,,Poprawa

konkurencyjnosci Restauracji "Sloneczko" poprzez remont, wyposazenie i wdrozenie

nowoczesnych technologii.”

Nr
kryterium

Propozycja
punktow

glosy za

glosy przeciw

glosy
wstrzymujace

2 pkt

2 pkt

4 pkt

5 pkt

0 pkt

2 pkt

4 pkt

6 pkt

R=RE- NS NI NL7 Q- RE R

4 pkt

10

2 pkt

0|00 |00 (00|00 00|00 0|0 |0

OO || |Io ||

11

10 pkt

=]

[en) fenl fawl fen) faw) fen ) fan) fan) fan ) fawl fo]
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Operacja otrzymala 41 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosei 122 251,00 zi,

iw glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz kwota

5000,00 zl dotyczaca opracowania dokumentacji projektowej zostaje przeniesiona do

kosztow niekwalifikowanych jako niezgodna z katalogiem kosztow kwalifikowanych

w ramach niniejszego poddziatania. Pozostale koszty kwalifikowalne sa zgodne z zakresem

operacji.
Operacja nr X1/29/2019; MebleBogart.pl ELukasz Grat - tytul operacji: ,,WdroZenie
innowacyjnosci i konkurencyjnosci mikro i malych przedsiebiorstw z obszaru LSR do
2023 r..”

Nr Propozycja . glosy

kryterium punktow Siosy.zy glosy preeciw wstrzymujace

1 1 pkt 8 0 0

2 5 pkt 8 0 0

3 8 pkt 8 0 0

4 5 pkt 8 0 0

5 0 pkt 8 0 0

6 2 pkt 8 0 0

7 0 pkt 8 0 0

8 6 pkt 8 0 0

9 0 pkt 8 0 0

10 2 pkt 8 0 0

11 0 pkt 8 0 0

Operacja otrzymala 29 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci 180 900,00 zi,

iw glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie.

W uzasadnieniu Rada uznala, iz:
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zgodnie z § 17 ust 1 rozporzadzenia MRiRW z dnia 12 marca 2019 r (tj. Dz. U 22019 poz.
664) wskazuje w zdaniu ostatnim, ze koszty kwalifikowane musza by¢ uzasadnione zakresem
operacji i niezbedne do osiagnigcia jej celu oraz racjonalne. W ocenie Rady koszty w
wysokosci 40000,00 zt zwigzane z analiza przedwdrozeniowa nie sa wydatkiem niezbednym
do osiagnigcia celéw i rezultatow projektu. Wydatki te powielaja dzialania wykonane juz
przez Wnioskodawce tj. audyt przedwdrozeniowy i czynnosci przeprowadzone juz w ramach
prac badawczo-rozwojowych. Pozostale koszty kwalifikowalne sa zgodne z zakresem

operacji.

25. Operacja nr X1/32/2019; Hamerland Workshop Waldemar Kidacki - tytul operacji:
.,Rozwoj nowoczesnej i konkurencyjnej dziatalnosci firmy Hammerland Worshop Waldemar

Kidacki poprzez wprowadzenie na rynek innowacyjnych wyrobow Houseboat ECOHOME.”

Nr Propozycja . los
kryterium pull}lkztg\i glosy za glosy przeciw wstrgymijqce
1 2 pkt 8 0 0
2 5 pkt 8 0 0
3 0 pkt 8 0 0
4 5 pkt 8 0 0
5 2 pkt 8 0 0
6 2 pkt 8 0 0
7 4 pkt 8 0 0
8 4 pkt 8 0 0
9 4 pkt 8 0 0
10 2 pkt 8 0 0
11 10 pkt 8 0 0

Operacja otrzymala 40 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy, tj. 208 463,00 z, i w glosowaniu jawnym przyjeta
jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty kwalifikowalne sa zgodne z zakresem

operacji.

Ad.5. Po dokonaniu oceny wniosku sporzadzona zostala lista operacji ocenionych wedtug lokalnych
kryteriéw wyboru, ktora stanowi zalacznik do uchwaly nr 38/2020 w sprawie przyjecia listy operacji
ocenionych wedhlug lokalnych kryteriow wyboru. Projekt tej uchwaly Przewodniczacy Rady, Pan
Lestaw Kuzniar odczytal i poddal pod glosowanie jawne. W glosowaniu uczestniczylo 8 cztonkow
Rady. Za podjeciem uchwaly glosowalo 7 cztonkéw Rady, 1 czlonkow Rady wstrzymalo sie od
glosowania (Mirostaw Pigdel). Przewodniczacy Rady stwierdzit podjecie uchwaly Nr 38/2020 w
sprawie przyjecia listy operacji ocenionych wedlug lokalnych kryteriow wyboru, w brzmieniu

stanowigcym zalacznik do niniejszego protokotu.

26



Ad.6. Nastgpnie przystapiono do glosowania nad podjgciem uchwal o wybraniu/niewybraniu

wnioskow do dofinansowania oraz ustaleniu kwot wsparcia, ktore stanowia zataczniki do niniejszego

protokotu:
Liczba
L Nr Nr Liczba | czlonkow Rady . . Ustalona kwota
p- ; - 4 Wynik glosowania :
uchwaly wniosku | punktow | uprawnionych - wsparcia
do glosowania
- odstapiono od
z ustalenia kwot
przyjeciem uchwaty osiagnigcie min.
liczby pkt.)
- odstapiono od
8 olosd ustalenia kwoty
2. 40/2020 | XI/10/2019 23 8 o E RO ol wsparcia (nie
przyjeciem uchwaty osiagnigcie min.
liczby pkt.)
- odstapiono od
; ustalenia kwo
3. | 412020 | XI/16/2019 | 23 8 8 glosow za . i (niéy
przyjeciem uchwaty osiagniecie min.
liczby pkt.)
4, 42/2020 XI/1/2019 28 8 3 g*_OSfJW za 209 900.00
przyjeciem uchwaty i
5. | 432020 | XU2/2019 | 44 8 Aoz 209 900,00
przyjeciem uchwaty
6. 44/2020 X1/4/2019 35 8 8 gioséw za 38 470.00
przyjeciem uchwaty ’
7. 45/2020 X1/5/2019 42 8 8 g{OSC‘)W Za 209 121.00
przyjeciem uchwaty ’
8. 46/2020 X1/6/2019 31 8 8 gtosow za 89 366.00
przyjeciem uchwaty :
przyjeciem uchwaty 2
przyjeciem uchwaty ?
przyjeciem uchwaty %
12. 50/2020 | XI/11/2019 36 8 8 gTOSéW za 87 690,00
przyjeciem uchwaty
13.| s1/2020 | XV12/2019 | 42 8 8 glosowza 209 781,00
przyjeciem uchwaty
14. | 522020 | XV13/2019 | 38 8 i s 209 900,00
przyjeciem uchwaty
1S. | 5372020 | XV15/2019 | 24 8 8 glosow za 131 290,00
przyjeciem uchwaty
16. 54/2020 X1/18/2019 29 8 8 gf-OSOW za 69 913,00
przyjeciem uchwaty
17. | s55/2020 | X120/2019 | 38 8 £ slosowad 209 900,00
przyjeciem uchwaty
18. | 562020 |X1/21/2019 | 36 8 & plosow ca 209 786,00
przyjeciem uchwaty

27




19| 572020 | XV22/2019 | 29 S8losowza 103 745,00
przyjeciem uchwaty '
20. | sg/020 | XU23/2019 | 26 HRasaz 128 209,00
przyjeciem uchwaty ’
21| 5912020 | X1/26/2019 | 28 8 glosow za 152 411,00
przyjeciem uchwaty ’
22| 60/2020 | X1/27/2019 | 35 8 glosow za 181 690,00
przyjeciem uchwaty ?
23.| 61/2020 | X1/28/2019 | 41 SElosowtza 122 251,00
przyjeciem uchwaty :
24. | 62/2020 | X129/2019| 29 d Blosa 2 180 900,00
przyjeciem uchwaty :
25| 63/2020 | XI/32/2019 | 40  BlOSOW e 208 463,00
przyjeciem uchwaty ’

Ad.7. Kolejno po przeprowadzeniu glosowania nad poszczegélnymi uchwatami sporzadzona zostala
lista operacji wybranych do dofinansowania, ktora stanowi zalacznik do uchwaly nr 64/2020
w sprawie zatwierdzenia listy operacji wybranych do dofinansowania. Operacje na liscie
uszeregowane zostaly wedlug liczby uzyskanych punktow malejaco, z zaznaczeniem operacji, ktore
mieszcza si¢ w limicie srodkow wskazanych w ogloszeniu o naborze. W przypadku operacji, ktore
uzyskaly taka sama liczbe punktéw zgodnie z Regulaminem Rady decydujace znaczenie miala w

wyzsza oceny kryterium

defaworyzowanych”, a nastgpnie kolejnos¢ wplywu wnioskéw do Biura LGD. Projekt uchwaly nr

kolejnosci: wartos¢  punktowa uzyskana z ~wsparcie  grup
64/2020 Przewodniczacy Rady, Pan Lestaw Kuzniar odczytal i poddat pod glosowanie jawne.
W glosowaniu uczestniczyto 8 cztonkéw Rady. Za podjeciem uchwaly glosowalo 7 cztonkéw Rady,
1 czlonek Rady wstrzymalo si¢ od glosowania (Mirostaw Pigdel). Przewodniczacy Rady stwierdzit
podjecie uchwaly Nr 64/2020 w sprawie zatwierdzenia listy operacji wybranych do dofinansowania,

w brzmieniu stanowiacym zalgcznik do niniejszego protokotu.

Ad.8. Na zakonczenie posiedzenia Rady Pan Leslaw Kuzniar zobowiazal Biuro Stowarzyszenia do

przekazania dokumentacji do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego.

Na tym protokot zostal zakonczony. Gunm kaCY RADY
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