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STOWARIYSIEMNIE * Roewoju
LOKALNA GRUPA DZIALANIA WMme
EU ROGALICJA !I na lata 2014-2020

-Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary wiejskie”

PROTOKOL
Z posiedzenia Rady Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dzialania , EUROGALICJA”
z dnia 01 lipca 2020 r.

Posiedzenie Rady odbylo si¢ w dniu 01 lipca 2020 roku w biurze Stowarzyszenia Lokalna
Grupa Dzialania EUROGALICJA. W posiedzeniu uczestniczylo 7 cztonkéw Rady wedlug zalaczonej
do protokotu listy obecnosdci (zalgcznik Nr 1). W obradach uczestniczyli réwniez Dyrektor Biura

Stowarzyszenia Pani Jadwiga Galeza oraz Specjalista ds. funduszy unijnych - Pan Grzegorz Drozd.

Obrady otworzyt Pan Lestaw Kuzniar — Przewodniczacy Rady, ktdra na podstawie listy
obecnosci stwierdzita quorum na posiedzeniu i przedstawil obecnym porzadek obrad:

l. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad;

2. Zatwierdzenie porzadku posiedzenia Rady:

3. Omowienie rozstrzygnig¢ Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego protestow

w sprawie oceny wnioskéw w ramach naboru nr X1/2019, w ramach poddzialania ,,Wsparcie

na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosé”,

objetego PROW na lata 2014-2020 w zakresie ,,Rozwijania nowoczesnej i konkurencyjnej

przedsigbiorczosci do 2023 r.”;

4. Przeprowadzenie procedury stwierdzenia bezstronnosci Czlonkow Rady.

5: Ponowna ocena protestow od oceny wniosku w ramach naboru nr X1/2019, w ramach

poddzialania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego

kierowanego przez spotecznos$é™ objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata

2014-2020 w zakresie ,,Rozwijania nowoczesnej i konkurencyjnej przedsiebiorczosci do

2023 ¥7

6. Wolne wnioski.

Ad.l. Prowadzacy posiedzenie Pan Lestaw KuZniar dokonal otwarcia posiedzenia dotyczacego
ponownego rozpatrzenia protestow w sprawie oceny wnioskow w ramach naboru nr XI/2019,
zlozonych za posrednictwem Stowarzyszenia do dofinansowania w ramach poddziatania ., Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢™ objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie ,.,Rozwijania nowoczesnej
i konkurencyjnej przedsigbiorczosci do 2023 r.”. Nastepnie po otrzymaniu listy obecnosci stwierdzil,
ze w posiedzeniu bierze udzial 7 czlonkéw Rady. Wobec powyzszego Rada w obecnym skladzie moze

podejmowac¢ prawomocne uchwaly. W posiedzeniu zachowane zostaly parytety, o ktérych mowa w



art. 32 ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2023 mowigcym o tym, ze na poziomie podejmowania
decyzji ani wiadza publiczna — okreslona zgodnie z przepisami krajowymi — ani zadna z grup interesu
nie posiada wigcej niz 49 % praw glosu, oraz okreslonego w art. 34 lit. b rozporzadzenia 1303/2013
stanowiacego, ze co najmniej 50 % gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru pochodzi od czionkow
niebedacych przedstawicielami sektora publicznego. Proporcie sektorowe dla posiedzenia wynosily:

sektor publiczny — 28,57 %, sektor spoleczny — 28.57%, sektor spo’ceczny!mieszkaniec —42.86%.

Ad.2. W nastepnej czgSci posiedzenia Przewodniczacy Rady Pan Lestaw Kuzniar przedstawil
porzadek posiedzenia. Cztonkowie Rady nie zglosili zadnych uwag do przedstawionego porzadku

obrad, w zwiazku z powyzszym przystapiono do jego realizacji.

Ad.3. W kolejnym punkcie posiedzenia Pan Lestaw Kuzniar omowil rozstrzygnigcia protestow przez
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w ramach konkursu nr XI1/2019 dotyczacego .Rozwijania
nowoczesnej i konkurencyjnej przedsigbiorczosci do 20213 r.”. W zwiazku z uwzglednieniem przez
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego zarzutow podniesionych w protestach, tj. w przypadku firmy:

- All — in Pawel Ruszel od oceny Rady dotyczacej oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru, tj. od
kryterium nr 5 _Innowacyjno$¢ operacji”;

- Zaklad Uslugowo-Przemyslowo—Handlowy Andrzej Rejman od oceny Rady dotyczacej ustalenia
kwoty wsparcia nizszej od wnioskowanej;

- MebleBogart.pl Lukasz Grata od oceny Rady dotyczacej oceny wedlug lokalnych kryteriow
wyboru, tj. od kryterium nr 11 ., Wplyw operacji na gospodarczg atrakeyjnosé obszaru LSR” oraz
zarzutow proceduralnych dotyczacych: braku wyczerpujacej i peine; informacji w zakresie oceny
kryterium nr 11 przez Rade (naruszenie art. 21 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 rozwoju
lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci) oraz dokonaniu oceny kryterium nr 11 nie spetniajacej
wymogu przejrzystosci, rzetelnosci (naruszenie art. 37 ust. 1, 215 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0
sasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych ~ w perspektywie
finansowej 2014-2020).

- TRANSMISJA Lukasz Studencki od oceny Rady dotyczacej oceny wstepnej wniosku, .
zgodnoscei operacji z Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Rada LGD zobligowana jest do ponownej oceny w ramach stawianych zarzutow.

Ad.4. Nastepnie Przewodniczacy Rady poprosit Czlonkow Rady obecnych na posiedzeniu
o wypehienie oéwiadczenia o bezstronnosci. Czlonkom Rady zostal rowniez przekazany rejestr
interesow pozwalajacy na identyfikacj¢ charakteru powigzan z whioskodawcami/poszczegolnymi
wnioskami. W posiedzeniu zachowane zostaly parytety, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 lit. b
rozporzadzenia nr 1303/2023 moéwigcym o tym, ze na poziomie podejmowania decyzji ani wiladza
publiczna — okreslona zgodnie z przepisami krajowymi — ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49 % praw glosu, oraz okreslonego w art. 34 lit. b rozporzadzenia 1303/2013 stanowiacego, Z€ CO

najmniej 50 % glosow w decyzjach dotyczacych wyboru pochodzi od czlonkéw niebgdacych
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przedstawicielami sektora publicznego. Kolejno Przewodniczacy Rady przedstawil informacje nt.

wylaczenia z glosowania czlonkow Rady niepozostajacych bezstronnymi w swej ocenie:

Liczba czlonkow Liczba Obliczony Liczba czlonkow
Podmiot skladajacy (1'2) czlon.kéw Rady Parytet Rady wqucm!lych
Lp. - iosek uczestniczacych | powiazanych z z glosowania
w posiedzeniu wnioskodawea/ | 549% | <49%
Rady projektem
All-in Pawel Ruszel 7 0 X -

(wniosek nr X1/6/2019)

Zaklad Ustugowo-
Przemystowo-Handlowy 7 0
Andrzej Rejman

(wniosek nr X1/7/2019)

TRANSMISJA bLukasz
Studencki (wniosek nr 7 0 X &
X1/17/2019)

MebleBogart.pl Lukasz Grata 7 0
(wniosek nr X1/29/2019)

Ad.5. W dalszej czesci posiedzenia po zapoznaniu sie przez czlonkéw Rady z trescig rozstrzygnieé
protestow przez Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego przystapiono do ponownej dyskusji nad

ztozonymi protestami od oceny w ramach stawianych zarzutow:

Whnioskodawca: All — in Pawel Ruszel, nr wniosku X1/6/2019:

Po dyskusji na temat ztozonego protestu Rada Stowarzyszenia stwierdzila, iz:

Kryterium nr 5 ,.Innowacyjnos¢ operacji™: Analiza rynku wskazuje, Ze ustuga proponowana przez
Whioskodawce wykazuje cechy innowacyjnosci na skalg obszaru LSR, za co Rada przyznala
Whnioskodawcy 2 pkt. W skali kraju podobne ustugi sa $wiadczone. Z ponownego rozeznania rynku
wynika, ze istniejg w Polsce firmy, ktore $wiadcza takie same lub podobne ushugi. Wnioskodawca
Jako swoje produkty/ustugi wymienia: wynajem parku rozrywki w wersji tylko z fotobudkami,
wynajem atrakcji dmuchanych, wynajem catego parku rozrywki ze wszystkimi atrakcjami, organizacja
wlasnej imprezy plenerowej z fotograficznym parkiem rozrywki. W skilad atrakcji fotograficznego
parku rozrywki wchodza: fotobudka, fotolustro, dmuchany zamek, dmuchana zjezdzalnia, basen z
dmuchanymi kulami oraz alkogogle. Z analizy stron internetowych i informacji uzyskanych droga
telefoniczng od firm: www.funshow.pl, www.dreamfun.pl oraz www.firmacentaurus.pl wynika, ze
posiadaja one w swojej ofercie wszystkie skladowe wymienione przez Wnioskodawce, ktére tworza
fotograficzny park rozrywki (wlacznie z mozliwoscia natychmiastowego druku zdje¢). Klient ma
mozliwos¢ zamowic atrakcje osobno lub razem w roznych kombinacjach. Wnioskodawca w protescie
pisz¢: "W Polsce nie ma ustug wynajmu fotograficznego parku rozrywki na przyczepce z atrakcjami i
natychmiastowym wydrukiem zdje¢ a do tego zasilanego energia sloneczng". Przedstawione przez
Whnioskodawee rozwigzanie polegajace na zamontowaniu atrakcji na jednej przyczepce nie ma
znamion innowacyjnosci i nie ma wplywu na jakos¢ swiadczonych ustug. Wskazane wyzej firmy

takze oferujg dowoz i rozstawienie atrakcji u klienta. Jest to powszechna praktyka firm zajmujacych




si¢ parkami rozrywki. Zastosowanie jednej przyczepy nie ma wplywu na powierzchni¢ zajmowania
parku rozrywki. Wplyw na to ma ilos¢ i wielkos¢ proponowanych atrakcji, a nie sposob ich
dostarczenia do klienta. Wnioskodawca bedzie zasilal swoj park rozrywki panelami fotowoltaicznymi,
Jednak nie stanowi to innowacji produktowej lub ustugowej, ktéra rozumiemy jako nowy produkt lub
nowa ustuge. Zastosowanie paneli fotowoltaicznych moze stanowi¢ w tym przypadku innowacje
technologiczng i mie¢ wplywu na zmniejszenie poboru energii elektrycznej i obnizenie kosztow

funkcjonowania Wnioskodawcy, nie stanowi natomiast ustugi samej w sobie.

W glosowaniu nad brakiem podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia brato udzial 7 czlonkow
Rady: za glosowalo 7 czlonkéw Rady. Rada podtrzymuje zatem oceng o innowacyjnosci na skale
obszaru LSR. W zwiazku z powyzszym Rada uznaje protest za niezasadny w zakresie oceny kryterium

nr 5 ,Innowacyjnos¢ operacji”.

Wobec powyzszego przystapiono do podjecia uchwaly nr 72/2020 w sprawie ponownego rozpatrzenia
protestu dotyczacego wyboru operacji i ustalenia kwoty wsparcia. Projekt uchwaly nr 72/2020
Przewodniczacy Rady, Pan Lestaw Kuzniar odczytal i poddat pod glosowanie jawne. W glosowaniu
uczestniczylo 7 cztonkéw Rady. Za podjeciem uchwaly glosowato 7 czlonkéw Rady. Przewodniczacy
Rady stwierdzil podjecie uchwaty Nr 72/2020.

Whioskodawca: Zaklad Uslugowo-Przemyslowo-Handlowy Andrzej Rejman, nr wniosku

X1/7/2019:

Po dyskusji na temat zlozonego protestu Rada Stowarzyszenia stwierdzila, iz w zakresie ustalenia
kwoty wsparcia poprzez uznanie jako wydatek nieuzasadniony kosztow "utwardzenie placu -
stolarnia” w wysokosci 24 028,67 zt i ustalenia kwoty wsparcia na 187 985,00 zI, podtrzymuje swoja
decyzj¢ o braku podstaw do zmiany stanowiska w tym zakresie.

Po ponownym przeanalizowaniu zarzutow zawartych w protescie zlozonym przez Wnioskodawce,
atakze rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia protestu przeslanego przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Podkarpackiego, Rada nie przychyla si¢ do argumentéw Wnioskodawey dotyczacych

nieuzasadnionego obnizenia kwoty wsparcia o koszty utwardzenia placu stolarni.

Zgodnie z § 17 ust 1 rozporzadzenia MRiRW z dnia 12 marca 2019 r (tj. Dz. U 22019 poz. 664)
wskazuje w zdaniu ostatnim, Ze koszty kwalifikowane musza by¢ uzasadnione zakresem operacii i
niezbedne do osiagnigcia jej celu oraz racjonalne. W ocenie Rady pozycja "utwardzenie placu -
stolarnia” o wartosci 24 028,67 zI nie jest niezbedna do osiagnigcia celu projektu i jego rezultatow.
Rozwinigcie oferty Wnioskodawcy o produkty przedstawione w punkcie 1X.9.1 biznesplanu nie

wplywa w ocenie Rady na taka zmiang procesu produkcyjnego, ktéry czynilaby koniecznym



utwardzenie placu na zewnatrz stolarni. Utwardzenie placu nie wplywa réwniez na mozliwosé

posadowienia maszyn i funkcjonowania procesow produkeyjnych wewnatrz budynku.

Ponadto trzeba podkresli¢, iz Rada Stowarzyszenia dokonujac oceny protestu opiera si¢ na wniosku o
dofinansowanie wraz z zalacznikami zfozonym w okresie trwania naboru tj. od 31 grudnia 2019 roku
do 20 stycznia 2020 roku. Wszelkie dodatkowe okolicznosci przedstawione w protescie w sprawie
wyniku oceny Rady oraz dodatkowe zalaezniki nie moga by¢ brane pod uwage w odniesieniu do
prawidlowej oceny. Wnioskodawca w ztozonych dokumentach nie przedstawit Jaki wplyw na catoé¢
projektu ma utwardzenie placu. Przedstawione uzasadnienie wydatku zawarte w biznesplanie w pkt.
VI 6.1 tj. Utwardzenie placu wokoét budynku stolarni. Prace wplyna na estetyke i funkcjonalno$é
wokot budynku stolarni, a tym samym na komfort pracy” jest zbyt lakoniczne i w ocenie Rady nie

wystarczajace do uznania za wydatek Jest niezbedny/uzasadniony zakresem operacji.

Rada podtrzymuje zatem oceng w zakresie ustalenia kwoty wsparcia oraz uznaje protest za

niezasadny.

W zwiazku z powyzszym uwzgledniajac wynik ponownej oceny operacji Rada podtrzymuje dokonana

oceng w zakresie ustalenia kwoty wsparcia w wysokosci 187 985,00 zt .

W glosowaniu nad brakiem podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia brato udzial 7 cztonkow
Rady: za glosowalo 7 czlonkow Rady. Rada podtrzymuje zatem oceng¢ w zakresie ustalenia kwoty

wsparcia.

W zwiazku z powyzszym Rada uznaje protest za nie zasadny w zakresie stawianego zarzutu. Wobec
powyzszego przystapiono do podjecia uchwaly nr 73/2020 w spréwie rozpatrzenia protestu
dotyczacego wyboru operacji i ustalenia kwoty wsparcia. Projekt uchwaly nr 73/2020 Przewodniczacy
Rady, Pan Lestaw Kuzniar odczytat i poddal pod glosowanie jawne. W glosowaniu uczestniczylo 7
cztonkéw Rady. Za podjeciem uchwaly glosowalo 7 czlonkéw Rady. Przewodniczacy Rady stwierdzit
podjecie uchwaty Nr 73/2020.

Whioskodawca: TRANSMISJA FLukasz Studencki, nr wniosku X1/17/2019:

Po ponownym przeanalizowaniu zarzutow zawartych w protescie zlozonym przez Whioskodawce,
atakze rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia protestu przestanego przez Urzad Marszalkowski
Wojewodztwa Podkarpackiego, Rada stwierdzila, iz w odniesieniu do zarzutu dotyczacego
niezgodnosci operacji z PROW 2014-2020 Rada zmienia swoje stanowisko w zakresie oceny

wstepne;j.

Whioskodawca podnosi zarzut, ze w karcie oceny wstepnej nie znajduje si¢ zapis o koniecznosci
posiadania pozwolenia na budowe, ponadto nie zostal wezwany przez LGD do przedlozenia

pozwolenia na budowe na etapie uzupetnien do wniosku.



-

LGD pismem z dnia 02.03.2020 nr 2020/51 wezwalo Wnioskodawce w punkcie I11.3. do dostarczenia
pozwolenia na budowe. W ramach uzupetnien zlozonych w dniu 10 marca 2020 roku Wnioskodawca
dostarczyt kopig¢ projektu warunkow zabudowy oraz poinformowal, ze nie wystapil z wnioskiem o
wydanie pozwolenia na budowe. Zatem przytoczone w protescie stwierdzenie, iz nie wezwano
Whnioskodawcy o uzupelnienie decyzji podczas uzupeilnien wniosku nie znajduje potwierdzenia w

faktach.

W ocenie Rady brak pozwolenia na budowg uniemozliwia realizacj¢ zakresu robot budowlanych
wobec ktorych pozwolenie to jest wymagane przepisami prawa. Brak pozwolenia na budoweg

powoduje, ze nie jest mozliwa realizacja celow i wskaznikow przypisanych do tej operacji.

Jednakze po ponownym przeanalizowaniu zarzutow zawartych w protescie zlozonym przez
Whnioskodawce, a takze rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia protestu sporzadzonego przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego, Rada przychyla sie do zarzutu Wnioskodawcy o braku
mozliwosci odrzucenia wniosku juz na etapie oceny wstgpnej z powodu braku decyzji o pozwoleniu
na budowg. Nie istnieje w karcie oceny wstgpnej punkt, ktéry jednoznacznie wskazywalby na
mozliwos¢ odrzucenia operacji z powodu braku pozwolenia na budowg. Natomiast koniecznos¢
posiadania przynajmniej nieostatecznej decyzji wynika z Instrukcji do wniosku: "W sytuacji, gdy
podmiot nie dysponuje ostatecznym pozwoleniem na budowe w dniu skladania wniosku, decyzje taka
powinien dostarczy¢ najpozniej na etapie skladania pierwszego wniosku o platnos¢. Nalezy pamigtac,
7ze ww. sytuacja nie zwalnia podmiotu do zlozenia wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy
nieostatecznej decyzji.". W zwiazku z powyzszym kompletnos¢ wymaganych zalacznikow do

wniosku bedzie weryfikowana na etapie oceny wniosku przez UMWP

Rada uznaje protest za zasadny. W glosowaniu nad zmiana podjetego rozstrzygnigcia brato udzial 7
cztonkow Rady: za glosowalo 7 cztonkéw Rady. Rada zmienia swoja oceng w zakresie zgodnosci w
ramach oceny wstepnej, tj. w zakresie zgodnosci z Programem Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata

2014-2020.

Nastepnie czlonkowie Rady przystapili do oceny wniosku wedlug lokalnych kryteriow wyboru

poprzez wypetnienie kart oceny. Wynik glosowania przedstawia ponizsza tabela:

Nr Propozycja
kryterium punktow

glosy

glosy za glosy przeciw witrgymuiace

2 pkt

4 pkt

0 pkt

5 pkt

5 pkt
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7 0 pkt 7 0 0
8 6 pkt 7 0 0
9 4 pkt 7 0 0
10 2 pkt 7 0 0
11 12 pkt 7 0 0

Operacja otrzymata 42 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwotg zawartg we
whniosku o przyznanie pomocy, tj. 209 897,00 zi, i w glosowaniu Jawnym przyjeta jednoglosnie. W

uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty kwalifikowalne s zgodne z zakresem operacji.

Po dokonanej ocenie operacja uzyskata minimalng liczbe punktow niezbedna do wyboru operacji.
Uznano, ze operacja miescitaby si¢ w limicie srodkow wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow

nr XI/2019 na dzien przekazania wnioskow do Urzedu Marszatkowskiego.

Wobec powyzszego przystapiono do podjecia uchwaly nr 74/2020 w sprawie rozpatrzenia protestu
dotyczacego wyboru operacji i ustalenia kwoty wsparcia. Projekt uchwaty nr 74/2020 Przewodniczacy
Rady, Pan Lestaw Kuzniar odczytal i poddat pod glosowanie jawne. W glosowaniu uczestniczyto 7
cztonkow Rady. Za podjeciem uchwaly glosowato 7 czionkéw Rady. Przewodniczacy Rady stwierdzit
podjecie uchwaly Nr 74/2020.

Whioskodawca: Meble Bogart.pl Lukasz Grata, nr wniosku X1/29/2019:

Po dyskusji na temat zlozonego protestu Rada Stowarzyszenia stwierdzita, iz zmienia swoje
stanowisko w zakresie oceny wniosku wedlug lokalnych kryteriow wyboru tj. kryterium nr 11

.» Wplyw operacji na gospodarcza atrakcyjnosé¢ obszaru LSR™.

Rada dokonujac ponownej analizy dokumentow aplikacyjnych Firmy MebleBogart.pl Lukasz Grata
zdecydowala o przyznaniu 10 punktéw w ramach oceny kryterium nr 11 ,Wplyw operacji na

gospodarczg atrakcyjnosé obszaru LSR”.

Rozpatrujagc ponownie sprawe uwzgledniono stanowisko Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podkarpackiego zawarte w Rozstrzygnieciu w sprawie rozpatrzenia protestu ztozonego przez Firme
MebleBogart.pl Lukasz Grata, w ktérym zwrdécono uwage na charakter operacji System Bogart
Logistics, a w szczegolnosci Modulu Logistycznego z aplikacja kurierska kompleksowo
usprawniajgcego system funkcjonowania firmy. Celem wdrozenia tego systemu sa usprawnienia
organizacyjne nie przekladajace si¢ na poszerzenie oferowanego przez Wnioskodawce asortymentu
wyrobow. Operacji System Bogart Logistics nie nalezy wige oceniac jedynie przez pryzmat sprzedazy
aplikacji kurierskiej, poniewaz jest to tylko jeden z jej elementow. Stwarza ona szerokie mozliwosci

potencjalnym klientom do wspolpracy i korzystania z oferowanych ustug. Biorac pod uwage



powyzsze, tres¢ listow intencyjnych, zawierajaca zobowiazanie potencjalnych klientéow do
wykorzystania aplikacji kurierskiej, jest wlasciwa, gdyz nabywca tej aplikacji otrzymuje prawo do

korzystania z szerokiego zakresu ustug Systemu Bogart Logistics.

Urzad Marszatkowski w Rozstrzygnigciu podsumowujac swoje stanowisko w zakresie oceny
kryterium nr 11 stwierdzil, ze: ,,LGD nie doprecyzowala zasad wskazujacych wymagania, co do
spelnienia kryteriéw na poziomie wplywu operacji na gospodarcza atrakcyjnos¢ obszaru LSR. Brak
szczegolowego doprecyzowania kryterium uniemozliwia przyznanie punktow w sposob jednoznaczny
i niebudzacy watpliwoéci interpretacyjnych™. Zdaniem Rady postgpowania w sprawie oceny
wnioskOw, w sprawie rozpatrywania protestow czy tez skarg - z zasady - obejmujg swym zakresem
oceng spetnienia kryterium. Natomiast ocena samego kryterium jego szczegdltowosci i precyzji nie
miesci si¢ w zakresie przedmiotowym takich postepowan. Z uwagi jednak na zaprezentowane powyzej

stanowisko Urzedu Marszatkowskiego Rada zbadala te kwestie.

Kryterium nr 11 jest jednym z najprostszych kryteriow do oceny sposrod wszystkich lokalnych
kryteriow wyboru operacji. Ocena zgodnosci operacji wedlug tego kryterium polega na sprawdzeniu
czy operacja jest wynikiem wdrazania wlasnych lub zakupionych prac badawczo —rozwojowych , czy
wnioskodawca dolaczyt do wniosku deklaracje wspotpracy/listy intencyjne, a jezeli tak to ile
dokumentéw zostalo przedlozonych oraz czy przediozone deklaracje/listy intencyjne dotycza
nabywania produktow i ustug, ktorych produkcja/$wiadczenie uruchomione zostang w ramach
operacji. Wszystkie dokumenty aplikacyjne, tacznie z kryteriami wyboru operacji byly zaakceptowane
przez Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Podkarpackiego oraz podane do wiadomosci
beneficjentdéw poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Stowarzyszenia LGD EUROGALICJA
na dlugo przed planowanym naborem wnioskéw. Na etapie oceny Rada nie wymagala zadnych
dodatkowych informacji poza publikowanymi w dokumentacji aplikacyjnej. Co wiecej, nie okreslono
dokladnej formy dokumentéw, ktére maja zapewnic zgodnos¢ operacji z kryterium nr 11, a jedynie

dokladnie okreslono co majg zwiera¢

Skonstruowanie kryterium nr 11 w takiej formie i tresci, w sposob ogolny i elastyczny, bylo celowe
i zamierzone. Dzigki temu umozliwiono spetnienie tego kryterium przez wnioskodawcow
prowadzacych szeroki zakres dzialalnosci. Ponadto dato podstawy do oceny kazdego wniosku w

sposob rowny, przejrzysty i rzetelny.

Majac na uwadze powyzsze Rada nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Urzedu Marszatkowskiego

zaprezentowanego powyzej.

Odnoszac si¢ do zarzutow proceduralnych dotyczacych braku wyczerpujacej i pelnej informacji Rada
nie podziela stanowiska Wnioskodawey i Urzedu Marszatkowskiego. Zdaniem Rady zaprezentowana

informacja byla wyczerpujaca, jasna, konkretna i syntetyczna. Zgodnie z uksztaltowang linig



orzecznicza stopien uszczegolowienia informacji nie moze by¢ zbyt duzy, zbytnia szczegdlowosé

mogtaby uczyni¢ informacje wrecz nieczytelng.

Rada uznaje zatem protest za zasadny w zakresie oceny wniosku wedlug lokalnych kryteriéw wyboru
tj. kryterium nr 11 ,Wplyw operacji na gospodarczg atrakeyjnos¢ obszaru LSR”. W glosowaniu nad
zmiang podjetego rozstrzygniecia brato udzial 7 cztonkow Rady: za glosowalo 5 czlonkéw Rady. 2
cztonkow Rady wstrzymalo si¢ od glosowania. Rada zmienia zatem swoje stanowisko w zakresie
oceny wniosku wedlug lokalnych kryteriow wyboru tj. kryterium nr 11 »Wplyw operacji na

gospodarcza atrakcyjnos¢ obszaru LSR™,

Po dokonanej ocenie wniosek uzyskat 39 pkt. Operacja uzyskata minimalng liczbg punktéw niezbedna
do wyboru operacji. Uznano, ze operacja miescifaby si¢ w limicie $srodkéw wskazanym w ogloszeniu

0 naborze wnioskéw nr XI/2019 na dzien przekazania wnioskéw do Urzedu Marszalkowskiego.

Wobec powyzszego przystapiono do podjecia uchwaly nr 75/2020 w sprawie rozpatrzenia protestu
dotyczacego wyboru operaciji i ustalenia kwoty wsparcia. Projekt uchwaly nr 75/2020 Przewodniczacy
Rady, Pan Lestaw Kuzniar odezytat i poddat pod glosowanie jawne. W glosowaniu uczestniczylo 7
czlonkéw Rady. Za podjeciem uchwaly glosowalo 5 cztonkéw Rady, 2 czlonkéw rady wstrzymalo sig

od glosowania. Przewodniczacy Rady stwierdzil podjecie uchwaty Nr 75/2020.

Ad.6. Na zakonczenie posiedzenia Rady Pan Lestaw Kuzniar poinformowal zebranych, iz decyzje
Rady Stowarzyszenia dotyczace ponownych rozpatrzen protestow zostang przekazana Wnioskodawca

oraz do Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego.

Na tym protokot zostat zakoficzony.
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