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PROTOKOL
Z posiedzenia Rady Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dzialania ,EUROGALICJA”
z dnia 28 maja 2020 r.

Posiedzenie Rady odbyto si¢ w dniu 28 maja 2020 roku w biurze Stowarzyszenia Lokalna
Grupa Dziatania EUROGALICJA. W posiedzeniu uczestniczylo 8 cztonkéw Rady wedtug zataczonej
do protokotu listy obecnosci (zalgcznik Nr 1). W obradach uczestniczyli réwniez Dyrektor Biura

Stowarzyszenia Pan Maciej Wedkowski oraz Specjalista ds. funduszy unijnych - Pan Grzegorz Drozd.

Obrady otworzyt Pan Lestaw Kuzniar — Przewodniczacy Rady, ktora na podstawie listy

obecnosci stwierdzila quorum na posiedzeniu i przedstawit obecnym porzadek obrad:

ks Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad;
2 Zatwierdzenie porzadku posiedzenia Rady;
3 Omoéwienie zlozonych protestow w sprawie oceny wnioskow w ramach naboru nr

X1/2019, w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spolecznos$¢”, objetego PROW na lata 2014-2020 w zakresie
.»Rozwijania nowoczesnej i konkurencyjnej przedsigbiorczosci do 2023 r.”;

4. Przeprowadzenie procedury stwierdzenia bezstronnosci Czltonkoéw Rady.

3; Rozpatrzenie protestow od oceny wniosku w ramach naboru nr X1/2019, w ramach
poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spolecznos$¢” objgtego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 w zakresie ,,Rozwijania nowoczesnej i konkurencyjnej przedsiebiorczosci do
202317

6. Wolne wnioski.

Ad.1. Prowadzacy posiedzenie Pan Lestaw Kuzniar dokonal otwarcia posiedzenia dotyczacego
rozpatrzenia protestOw w sprawie oceny wnioskow w ramach naboru nr X1/2019, ztoZzonych za
posrednictwem Stowarzyszenia do dofinansowania w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie
operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢” objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie ,,Rozwijania nowoczesnej
i konkurencyjnej przedsigbiorczosci do 2023 r.”. Nastgpnie po otrzymaniu listy obecnosci stwierdzit,
ze w posiedzeniu bierze udzial 8 czlonkéw Rady. Wobec powyzszego Rada w obecnym sktadzie moze
podejmowa¢ prawomocne uchwaly. W posiedzeniu zachowane zostaly parytety, o ktorych mowa w

art. 32 ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2023 méwigcym o tym, Ze na poziomie podejmowania



decyzji ani wladza publiczna — okreslona zgodnie z przepisami krajowymi — ani zadna z grup interesu
nie posiada wigcej niz 49 % praw glosu, oraz okreslonego w art. 34 lit. b rozporzadzenia 1303/2013
stanowigcego, ze co najmniej 50 % glosow w decyzjach dotyczacych wyboru pochodzi od cztonkéw
niebedacych przedstawicielami sektora publicznego. Proporcie sektorowe dla posiedzenia wynosity:
sektor publiczny — 25 %, sektor spoleczny — 12,5%, sektor spoleczny/mieszkaniec — 37,5% oraz sektor

gospodarczy — 25%.

Ad.2. W nastgpnej czesci posiedzenia Przewodniczacy Rady Pan Lestaw Kuzniar przedstawil
porzadek posiedzenia. Cztonkowie Rady nie zglosili zadnych uwag do przedstawionego porzadku
obrad, w zwiazku z powyzszym przystapiono do jego realizacji. Ze wzgledu na nieobecnosé na

posiedzeniu sekretarza Rady, na protokolanta posiedzenia wybrano Pana Zbigniewa Burego.

Ad.3. W kolejnym punkcie posiedzenia Pan Lestaw Kuzniar oméwit poszczegolne protesty, ktore

wplynely do biura Stowarzyszenia od nastepujacych Wnioskodawcow:
Whioskodawca: All — in Pawel Ruszel, nr wniosku X1/6/2019:

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz w dniu 16 stycznia 2020 roku do Biura Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dziatania EUROGALICJA wptynal wniosek o przyznanie pomocy w ramach naboru
nr XI/2019 pt. ,,Ekologiczny Fotograficzny Park Rozrywki na przyczepie zasilany energia stoneczng.”
ztozony przez All-in Pawel Ruszel. Podczas oceny wniosku na posiedzeniu Rady Stowarzyszenia
w dniu 12 marca 2020 roku wniosek przeszedt pozytywna ocene wstepng pod wzgledem formalnym,
zgodnosci operacji z LSR oraz zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020.W dniu 08 maja 2020
roku czlonkowie Rady, podczas posiedzenia Rady Stowarzyszenia, dokonali oceny wedtug lokalnych
Kryteriow Wyboru Operacji przez Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania EUROGALICJA
w ramach Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos¢ na lata 2016-2023.
W ramach tej oceny wniosek nr X1/6/2019 uzyskal 31 pkt. oraz zostala ustalona kwota wsparcia
w wysokosci 89 366,00 PLN. Na liscie operacji wybranych do dofinansowania wniosek zajal miejsce
14. Operacja zostal wybrana do dofinansowania, lecz nie miescita si¢ w limicie Srodkow wskazanym

w ogloszeniu o naborze wnioskéw nr X1/2019 tj. 1 889 303,00 PLN.

W dniu 18 maja 2020 roku do Biura Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania EUROGALICJA
wplynal protest od oceny Rady dotyczacy oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru, tj. od kryteriow:
1) Kryterium 1 Kwalifikacje i doswiadczenie wnioskodawcy
2) Kryterium 2 Zasoby odpowiednie do przedmiotu operacji.

3) Kryterium 5 Innowacyjnosé operacji



Whnioskodawca: Zaklad Uslugowo-Przemyslowo-Handlowy Andrzej Rejman, nr wniosku
X1/7/2019:

Przewodniczgcy Rady poinformowal, iz w dniu 16 stycznia 2020 roku do Biura Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dziatania EUROGALICJA wptynat wniosek o przyznanie pomocy w ramach naboru
nr X1/2019 pt. ,Rozwdj zakresu dzialalnosci gospodarczej poprzez modernizacje infrastruktury i
zwigkszenie ilosci i jakosci Swiadczonych ustug stolarskich.” zlozony przez Zakiad Ustugowo-
Przemystowo-Handlowy Andrzej Rejman. Podczas oceny wniosku na posiedzeniu Rady
Stowarzyszenia w dniu 12 marca 2020 roku wniosek przeszed! pozytywna ocene wstepna pod
wzgledem formalnym, zgodno$ci operacji z LSR oraz zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-
2020.W dniu 08 maja 2020 roku czlonkowie Rady, podczas posiedzenia Rady Stowarzyszenia,
dokonali oceny wedtug lokalnych Kryteriow Wyboru Operacji przez Stowarzyszenie Lokalna Grupa
Dziatania EUROGALICJA w ramach Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spolecznosé
na lata 2016-2023. W ramach tej oceny wniosek nr X1/7/2019 uzyskal 38 pkt. oraz zostala ustalona
kwota wsparcia w wysokosci 187 985,00 PLN. Na liscie operacji wybranych do dofinansowania
whiosek zajal miejsce 6. Operacja zostal wybrana do dofinansowania i miescila sie¢ w limicie srodkow

wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskéw nr X1/2019 tj. 1 889 303,00 PLN.

W dniu 20 maja 2020 roku do Biura Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania EUROGALICJA
wplynat protest od oceny Rady dotyczacy ustalenia kwoty wsparcia nizszej od wnioskowanej oraz
oceny operacji wedlug lokalnych kryteriow wyboru, tj. od kryterium nr 7 ,,Wplyw operacji na

poprawe stanu Srodowiska naturalnego lub klimat obszaru LSR”

Whioskodawca: MebleBogart.pl Lukasz Grat, nr wniosku  X1/29/2019:

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz w dniu 20 stycznia 2020 roku do Biura Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dziatania EUROGALICJA wplynal wniosek o przyznanie pomocy w ramach naboru
nr XI/2019 pt. ,,Wdrozenie innowacyjnego (w skali regionu) rozwigzania w ramach Technologii
Informacyjno-Komunikacyjnych w postaci Systemu Bogart Logistics celem autoryzacji proceséw
biznesowych” zlozony przez Meble Bogart.pl Lukasz Grat. Podczas oceny wniosku na posiedzeniu
Rady Stowarzyszenia w dniu 08 maja 2020 roku wniosek przeszed} pozytywng oceng wstepng pod
wzgledem formalnym, zgodnosci operacji z LSR oraz zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020.
W dniu 08 maja 2020 roku czlonkowie Rady, podczas posiedzenia Rady Stowarzyszenia, dokonali
oceny wedlug lokalnych Kryteriow Wyboru Operacji przez Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzialania
EUROGALICJA w ramach Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spoleczno$¢ na lata
2016-2023. W ramach tej oceny wniosek nr X1/29/2019 uzyskat 29 pkt. oraz zostala ustalona kwota

wsparcia w wysokosci 180 900,00 PLN. Na liscie operacji wybranych do dofinansowania wniosek



zajgt miejsce 17. Operacja zostat wybrana do dofinansowania, lecz nie miescila si¢ w limicie $rodkow

wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskéw nr X172019 tj. 1 889 303,00 PLN.

W dniu 21 maja 2020 roku do Biura Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania EUROGALICJA
wplynat protest od oceny Rady dotyczacy oceny wedlug lokalnych kryteriéw wyboru, tj. od kryterium
nr 11 ,Wplyw operacji na gospodarczg atrakcyjno$é obszaru LSR” oraz zarzutéw proceduralnych
dotyczacych: braku wyczerpujacej i peinej informacji w zakresie oceny kryterium nr 11 przez Rade
(naruszenie art. 21 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej
spotecznosci) oraz dokonaniu oceny kryterium nr 11 nie spetniajacej wymogu przejrzystosci,
rzetelnosci (naruszenie art. 37 ust. 1, 2 i 5 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji

programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020).

Whioskodawca: TRANSMISJA Eukasz Studencki, nr wniosku X1/17/2019:

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz w dniu 20 stycznia 2020 roku do Biura Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dziatania EUROGALICJA wplynat wniosek o przyznanie pomocy w ramach naboru
nr XI/2019 pt. ,,Rozwéj firmy Transmisja poprzez budowe centrum kontroli emisji radiowych oraz
wykorzystanie OZE” zlozony przez TRANSMISJA Lukasz Studencki. Podczas oceny wniosku na
posiedzeniu Rady Stowarzyszenia w dniu 08 maja 2020 roku wniosek nie przeszedt pozytywnej oceny
wstepnej pod wzgledem zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020. Operacja nie zostal wybrana

do dofinansowania.

W dniu 21 maja 2020 roku do Biura Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania EUROGALICJA
wplynat protest od oceny Rady dotyczacy oceny wstepnej wniosku, tj. zgodno$ci operacji z

Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Wnhioskodawca: Firma Handlowo-Uslugowo-Produkcyjna "MINI-MAX" mgr ini. Iwona

Chowaniec, Biuro Rachunkowe MAXIMUS mgr inz. Iwona Chowaniec, nr wniosku X1/16/2019:

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz w dniu 20 stycznia 2020 roku do Biura Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dziatania EUROGALICJA wplynat wniosek o przyznanie pomocy w ramach naboru
nr X1/2019 pt. ,,Rozwéj dziatalnosci gospodarczej poprzez zakup koparki i utworzenie 3 miejsc pracy”
ztozony przez Firma Handlowo-Ustugowo-Produkcyjna "MINI-MAX" mgr inz. Iwona Chowaniec,
Biuro Rachunkowe MAXIMUS mgr inz. Iwona Chowaniec. Podczas oceny wniosku na posiedzeniu
Rady Stowarzyszenia w dniu 08 maja 2020 roku wniosek przeszedt pozytywna oceng wstepna pod
wzgledem formalnym, zgodnosci operacji z LSR oraz zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020.

W dniu 08 maja 2020 roku cztonkowie Rady, podczas posiedzenia Rady Stowarzyszenia, dokonali



oceny wedtug lokalnych Kryteriow Wyboru Operacji przez Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania
EUROGALICJA w ramach Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spofeczno$é na lata
2016-2023. W ramach tej oceny wniosek nr X1/16/2019 uzyskat 23 pkt. Ze wzgledu na nie uzyskanie

minimalnej liczby punktéw niezbgdnej do wyboru, operacja nie zostala wybrana do dofinansowania.

W dniu 22 maja 2020 roku do Biura Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania EUROGALICJA
wplynat protest od oceny Rady dotyczacy oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru, tj. od kryteriow:
1) Kryterium 1 Kwalifikacje i doswiadczenie wnioskodawcy

2) Kryterium 2 Zasoby odpowiednie do przedmiotu operacji.

3) Kryterium 7 Wptyw operacji na poprawg stanu srodowiska naturalnego lub klimat obszaru LSR

Whioskodawea: BAUSYSTEM Malgorzata Lech, nr wniosku X1/1/2019:

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz w dniu 03 stycznia 2020 roku do Biura Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dziatania EUROGALICJA wptynal wniosek o przyznanie pomocy w ramach naboru
nr XI/2019 pt. ,,Rozwoj dziatalnosci gospodarczej poprzez zakup koparki i utworzenie 3 miejsc pracy”
zlozony przez BAUSYSTEM Malgorzata Lech. Podczas oceny wniosku na posiedzeniu Rady
Stowarzyszenia w dniu 08 maja 2020 roku wniosek przeszedl pozytywna ocene wstgpnag pod
wzgledem formalnym, zgodnosci operacji z LSR oraz zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020.
W dniu 08 maja 2020 roku czlonkowie Rady, podczas posiedzenia Rady Stowarzyszenia, dokonali
oceny wedtug lokalnych Kryteriow Wyboru Operacji przez Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzialania
EUROGALICJA w ramach Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spoleczno$¢ na lata
2016-2023. W ramach tej oceny wniosek nr X1/1/2019 uzyskal 28 pkt.-oraz zostala ustalona kwota
wsparcia w wysokosci 209 900,00 PLN. Na liscie operacji wybranych do dofinansowania wniosek
zajat miejsce 18. Operacja zostal wybrana do dofinansowania, lecz nie miescita si¢ w limicie srodkow

wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskéw nr X1/2019 tj. 1 889 303,00 PLN.

W dniu 22 maja 2020 roku do Biura Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania EUROGALICJA
wptlynat protest od oceny Rady dotyczacy oceny wedhug lokalnych kryteriéw wyboru, tj. od kryteriow:
1) Kryterium 7 ,,Wplyw operacji na poprawg stanu srodowiska naturalnego lub klimat obszaru LSR”,
2) Kryterium 9 ,,Wnioskodawca rozwija dziatalnos¢ w branzy uznanych jako priorytetowe”,

3) Kryterium 11 ,,Wplyw operacji na gospodarczg atrakcyjnos¢ obszaru LSR”.

Whioskodawca: MaRMiR S.C. Marek Ziemniak i Miroslaw Sabat, nr wniosku X1/8/2019:

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz w dniu 17 stycznia 2020 roku do Biura Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dzialania EUROGALICJA wplynat wniosek o przyznanie pomocy w ramach naboru
nr X1/2019 pt. ,,Wprowadzenie nowej ustugi w spotce MARMIR na rynek lokalny poprzez poniesienie



wydatkoéw inwestycyjnych w nowy srodek trwaly” zlozony przez MaRMIiR S.C. Marek Ziemniak i
Mirostaw Sabat. Podczas oceny wniosku na posiedzeniu Rady Stowarzyszenia w dniu 08 maja 2020
roku wniosek przeszedt pozytywng ocene wstepna pod wzgledem formalnym, zgodnos$ci operacji z
LSR oraz zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020. W dniu 08 maja 2020 roku cztonkowie
Rady, podczas posiedzenia Rady Stowarzyszenia, dokonali oceny wedlug lokalnych Kryteriow
Wyboru Operacji przez Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania EUROGALICJA w ramach Strategii
Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spofecznos$¢ na lata 2016-2023. W ramach tej oceny wniosek
nr X1/8/2019 uzyskal 30 pkt. oraz zostala ustalona kwota wsparcia w wysokosci 201 405,00 PLN. Na
liscie operacji wybranych do dofinansowania wniosek zajat miejsce 15. Operacja zostal wybrana do
dofinansowania, lecz nie miescita si¢ w limicie $rodkéw wskazanym w ogloszeniu o naborze

wnioskéw nr X1/2019 tj. 1 889 303,00 PLN.

W dniu 25 maja 2020 roku do Biura Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatlania EUROGALICJA
wptynat protest od oceny Rady dotyczacy oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru, tj. od kryterium
nr 11,,Wplyw operacji na gospodarczg atrakcyjnos$¢ obszaru LSR”

Ad.4. Nastepnie Przewodniczacy Rady poprosit Czlonkéw Rady obecnych na posiedzeniu
o wypelnienie oswiadczenia o bezstronnosci. Czlonkom Rady zostal rowniez przekazany rejestr
interesow pozwalajacy na identyfikacj¢ charakteru powiazan z wnioskodawcami/poszczegdlnymi
wnioskami. W posiedzeniu zachowane zostaly parytety, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 lit. b
rozporzgdzenia nr 1303/2023 méwigcym o tym, Ze na poziomie podejmowania decyzji ani wiadza
publiczna — okreslona zgodnie z przepisami krajowymi — ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49 % praw glosu, oraz okreslonego w art. 34 lit. b rozporzadzenia 1303/2013 stanowigcego, ze co
najmniej 50 % gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru pochodzi od czlonkéw niebedacych
przedstawicielami sektora publicznego. Kolejno Przewodniczacy Rady przedstawil informacje nt.

wylgczenia z glosowania czlonkéw Rady niepozostajacych bezstronnymi w swej ocenie:

Liczba czlonkow Liczba Obliczony Liczba czlonkéw
. Podmiot skiadajacy (1‘2) czlon_ kéw Rady Parytet Rady wylaczofaych
p- : uczestniczacych | powiazanych z z glosowania
whniosek ;. : ;
W posiedzeniu whnioskodawca/ | 549% | <49%
Rady projektem

Malgorzata Lech (wniosek nr -
X1/172019) 8 0 X

All-in Pawet Ruszel

(wniosek nr X1/6/2019) 8 0 X )

Zaktad Ustugowo-
Przemystowo-Handlowy 8 0
Andrzej Rejman

(wniosek nr X1/7/2019)

MaRMiR S.C Marek { osoba
4 | Ziemniak i Mirostaw Sabat 8 1 X Pan Mirostaw Piedel
(wniosek nr X1/8/2019) (Pan Miroslaw Fiodel)

Firma Handlowo-Uslugowo- 8 0

Produkcyjna "MINI-MAX" & *




mgr inz. Iwona Chowaniec,
Biuro Rachunkowe
MAXIMUS mgr inz. Iwona
Chowaniec

(wniosek nr XI/16/2019)

TRANSMISJA Lukasz

6 | Studencki (wniosek nr 8 0 X -
X1/17/2019)
MebleBogart.pl Lukasz Grata 8 0 5 _
(wniosek nr X1/29/2019)

Ad.5. W dalszej czgsci posiedzenia po zapoznaniu si¢ przez cztonkéw Rady z trescia protestéw

przystapiono do dyskusji nad zlozonymi protestami:

Whioskodawca: All — in Pawel Ruszel, nr wniosku X1/6/2019:

Po dyskusji na temat ztozonego protestu Rada Stowarzyszenia stwierdzila, iz:

1. Kryterium nr 1 , Kwalifikacje i do$wiadczenie wnioskodawcy™:

Jako potwierdzenie kwalifikacji przedstawiono: Dyplom ukonczenia studiéw na kierunku:
dziennikarstwo i komunikacja spofeczna, specjalnos¢: marketing interaktywny. Przytoczone
w protescie referencje i podzigkowania od firm i instytucji nie dowodza posiadania przez
wnioskodawcg kwalifikacji, lecz $wiadcza o doswiadczeniu w branzy rozrywkowej za ktérg Rada
przyznata punkty. W ocenie Rady kwalifikacje te nie sa powiazane z zakresem operacji.
Przedstawiony dyplom ukoriczenia studiow magisterskich na kierunku dziennikarstwo i komunikacja
spoleczna w specjalnosci marketing interaktywny nie stanowi wystarczajacych kwalifikacji w branzy,
ktorg rozwija wnioskodawca. W ocenie Rady odpowiednimi kwalifikacjami moglyby by¢ $wiadectwa
oraz ukoniczone szkolenia z takich dziedzin jak: fotografia, animator.

W glosowaniu nad brakiem podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia brato udziat 8 czlonkéw
Rady: za glosowalo 8 czlonkow Rady. Rada podtrzymuje zatem ocene dotyczaca kwalifikacji

i doswiadczenia wnioskodawcy.

2. Kryterium 2 ,Zasoby odpowiednie do przedmiotu operacji™: Po ponownej weryfikacji danego
kryterium Rada Stowarzyszenia stwierdzita, iz w trakcie oceny danego kryterium punktowego Rada
popetnita blad podczas oceny. Wnioskodawca przedstawit wyciag z konta na kwote 40 224,25 zt co
stanowi ponad 30% kosztéw kwalifikowanych operacji. W zwigzku z powyzszym Rada zmienia

punktacje niniejszego kryterium z 1 do 4.

W glosowaniu za zmiang podjetego rozstrzygniecia bralo udzial 8 czlonkéw Rady: za glosowalo 8

cztonkéw Rady. Rada zmienia zatem oceng dotyczaca posiadanych zasobéw finansowych.

3. Kryterium 5 ,Innowacyjnos¢ operacji”: Analiza rynku wskazuje, Zze ustuga proponowana przez
wnioskodawce wykazuje cechy innowacyjnosci na skalg obszaru LSR. W skali kraju podobne ustugi

sg Swiadczone. Istnieje wiele podmiotow $wiadczacych takie same ustugi jak te proponowane przez




wnioskodawce, sa to m.in. ponizsze firmy: uroczystedekoracje.pl, flaszgang.pl, foto-przyczepo-
budka.pl. Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach niniejszego kryterium premiowana jest wylacznie innowacja
produktowa (rozumiana jako nowy produkt lub nowa ustuga na danym obszarze), nie za$ innowacja
procesowa (lub technologiczna) za jaka nalezy rozumie¢ zastosowanie paneli stonecznych. Wskazany
w protescie fakt zasilania przyczepki panelem fotowoltaicznym nie ma wplywu na innowacyjnosé
oferty rozumianej jako innowacja produktowa. Wnioskodawca $wiadczy ustugi przedstawione w
punkcie IX.9.1 biznesplanu, ktére nie roznia si¢ od ustug $wiadczonych przez inne podmioty z tej

branzy w kraju.

W glosowaniu nad brakiem podstaw do zmiany podjetego rozstrzygnigcia brato udziat 8 czlonkow

Rady: za glosowato 8 cztonkéw Rady. Rada podtrzymuje zatem ocene o innowacyjnosci na skale

obszaru LSR.

W zwigzku z powyzszym Rada uznaje protest za niezasadny w zakresie 2 zarzutow, tj. od oceny Rady
dotyczacej oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru, tj. od kryteriow nr 1 ,Kwalifikacje i
doswiadczenie wnioskodawcy” oraz kryterium nr 5 ,Innowacyjno$¢ operacji”. Natomiast protest od
oceny Rady wedlug lokalnych kryteriow wyboru w ramach kryterium nr 2 ,.Zasoby odpowiednie do

przedmiotu operacji” Rada uznaje za zasadny.
perac) 3] Y

Po dokonanej ocenie wniosek uzyskat 34 pkt. Operacja uzyskala minimalna liczbe punktéw niezbedna
do wyboru operacji. Uznano, ze operacja nie miescitaby si¢ w limicie srodkéw wskazanym w
ogloszeniu o naborze wnioskéw nr X1/2019 na dzien przekazania wnioskow do Urzedu

Marszatkowskiego.

Wobec powyzszego przystapiono do podjecia uchwaly nr 65/2020 w sprawie rozpatrzenia protestu
dotyczacego wyboru operacji i ustalenia kwoty wsparcia. Projekt uchwaly nr 65/2020 Przewodniczacy
Rady, Pan Lestaw Kuzniar odczytat i poddat pod glosowanie jawne. W glosowaniu uczestniczyto 8
cztonkéw Rady. Za podjeciem uchwaly glosowalo 8 cztonkéw Rady. Przewodniczacy Rady stwierdzit
podjecie uchwaty Nr 65/2020.

Whioskodawca: Zaklad Uslugowo-Przemyslowo-Handlowy Andrzej Rejman, nr wniosku

X1/7/2019:

Po dyskusji na temat ztozonego protestu Rada Stowarzyszenia stwierdzila, iz

1. Prawo wniesienia protestu przystuguje podmiotowi ubiegajacemu si¢ o przyznanie pomocy na
realizacj¢ operacji, ktora:

a) zostata negatywnie oceniona w ramach oceny wstepnej, albo

b) nie uzyskala minimalnej liczby punktéw w ramach oceny wg kryteriow wyboru operacji (nie

zostala wybrana przez LGD), albo



¢) zostala wybrana, ale nie miesci si¢ w limicie srodkéw wskazanym w ogloszeniu

o naborze wnioskow.

Okolicznos¢, ze operacja nie miesci si¢ w limicie srodkéw wskazanym w ogloszeniu o naborze nie
moze stanowi¢ wylgcznej przestanki wniesienia protestu. Podstawa wniesienia protestu musi byé
zarzut w zakresie niezgadzania si¢ wnioskodawcy z ocena operacji w ramach kryteriow wyboru
operacji (wraz ze stosownym uzasadnieniem).

d) protest przystuguje takze od ustalenia przez LGD kwoty wsparcia nizszej niz wnioskowana.

W zwigzku z faktem, Ze operacja firmy Zaktad Ustugowo-Przemystowo-Handlowy Andrzej Rejman
uzyskata 38 pkt. i zostala wybrana do dofinansowania oraz miesci si¢ w limicie $rodkéw
przeznaczonych na nabér, protest w zakresie dotyczacym punktacji kryterium 7. "Wplyw operacji na

poprawg stanu Srodowiska naturalnego lub klimatu obszaru LSR" nie podlega rozpatrywaniu.

2. W zakresie ustalenia kwoty wsparcia poprzez uznanie jako wydatek niekwalifikowany kosztow
"utwardzenie placu - stolarnia" w wysokosci 24 028,67 zt i ustalenia kwoty wsparcia na 187 985,00 zi

Rada podtrzymuje swoja oceng w tym zakresie.

Zgodnie z § 17 ust 1 rozporzadzenia MRiRW z dnia 12 marca 2019 r (tj. Dz. U 22019 poz. 664)
wskazuje w zdaniu ostatnim, ze koszty kwalifikowane musza by¢ uzasadnione zakresem operacji
i niezbedne do osiagnigcia jej celu oraz racjonalne. W ocenie Rady pozycja "utwardzenie placu -
stolarnia" o wartodci 24 028,67 zI nie jest niezbedna do osiagnigcia celu projektu i jego rezultatow.
W punkeie I1.2.1 podpunkt 1 biznesplanu Wnioskodawca wskazal, ze dziatalnos¢ w zakresie produkcji
mebli prowadzi od roku 1999. Oznacza to, ze w ciggu ostatnich 20 lat Wnioskodawca skutecznie
realizowal dziatalno$¢ stolarsko-meblarska bez koniecznosci utwardzenia placu. Rozwiniecie oferty
Whnioskodawcey o produkty przedstawione w punkcie IX.9.1 biznesplanu nie wptywaja w ocenie Rady
na takg zmiang procesu produkcyjnego, ktora czynitaby koniecznym utwardzenie placu na zewnatrz
stolarni. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze zakres rzeczowy operacji polegajacy na zakupie urzadzen
produkeyjnych powoduje, ze za wydatki kwalifikowane nalezy uznaé wylacznie te ustugi i prace
budowlane, ktére sa zwigzane z budynkiem nie zas z jego otoczeniem. Utwardzenie placu nie wplywa

na mozliwos¢ posadowienia maszyn i funkcjonowania proceséw produkcyjnych wewnatrz budynku.

W glosowaniu nad brakiem podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia bralo udzial 8 cztonkéw
Rady: za glosowalo 8 czlonkéw Rady. Rada podtrzymuje zatem ocene w zakresie ustalenia kwoty

wsparcia.

W zwigzku z powyzszym Rada uznaje protest za niezasadny w zakresie wszystkich zarzutéw. Wobec
powyzszego przystapiono do podjecia uchwaly nr 66/2020 w sprawie rozpatrzenia protestu
dotyczacego wyboru operacji i ustalenia kwoty wsparcia. Projekt uchwaty nr 66/2020 Przewodniczacy

Rady, Pan Lestaw Kuzniar odczytat i poddat pod glosowanie jawne. W glosowaniu uczestniczylo 8



czionkow Rady. Za podjeciem uchwaly glosowato 8 czlonkéw Rady. Przewodniczacy Rady stwierdzit
podjecie uchwaty Nr 66/2020.

Whioskodawca: Meble Bogart.pl Lukasz Grat, nr wniosku X1/29/2019:
Po dyskusji na temat ztozonego protestu Rada Stowarzyszenia stwierdzila, iz:
1. Kryterium nr 11 ,,Wplyw operacji na gospodarczg atrakcyjnos¢ obszaru LSR™:

W odniesieniu do zobowiazan do wspdlpracy nalezy na wstgpie zaznaczyé, ze LGD nie okresla
szczegblnej formy lub zamknigtego katalogu dokumentéw jakie nalezy przedstawi¢ na potwierdzenie
spelniania niniejszego kryterium traktujac wymienione listy intencyjne i deklaracje wspotpracy jako

dokumenty przykladowe.

Punktem wyjscia w ocenie niniejszego kryterium bylo ustalenie, co tak naprawde jest wdrazanym w
ramach operacji produktem lub ushuga. Jako, ze zapisy wniosku aplikacyjnego w pierwotnie ztoZzonej
wersji nie pozwalaly zidentyfikowaé istoty nowego produktu/ustugi LGD wezwalo pismem nr
2020/46 z dnia 26.02.2020 r. do wyjasnien w tym zakresie. W dniu 6.03.2020 r. Wnioskodawca zlozyl

wyjasnienie w ktorym jednoznacznie wskazal, ze:

pkt. 11.2.: "Wdrazang ushuga nie jest tylko dostgp do systemu. Dzigki wdroZeniu systemu zostanie

zwigkszona sprzedaz mebli. Stad nie mozemy usung¢ sprzedazy mebli."

pkt. I1.3.: "Wdrazang ustuga nie jest tylko dostgp do systemu. Dzigki wdrozeniu systemu zostanie

zwigkszona sprzedaz mebli. Stad nie mozemy usung¢ sprzedazy mebli."

pkt. IL.5.: "Wdrazang w ramach projektu ustuga jest dostep do aplikacji nierozerwalnie zwigzang ze

sprzedaza mebli."

pkt. I1.6.: "Projekt nie polega jedynie na dostgpie do aplikacji. Rozwdj firmy polega réwniez na

zwigkszeniu sprzedazy."

pkt. I1.7.: "Przedsigwzigcie nie dotyczy samej aplikacji, lecz systemu informatycznego majacego na
celu zwigkszenie sprzedazy oraz przychodow firmy. Wigc nie mozna méwié o rozdzieleniu. Klienci

kupujacy meble beda jednoczesnie korzystali posrednio lub bezposrednio z aplikacji."
Z kontekstu powyzszych wyjasnien wynikaja dla oceniajacych nastgpujace konkluzje:

. dostep do aplikacji nie ma charakteru samoistnego lecz w przypadku odbiorcéow (klientéw)

zawsze powiazany jest ze sprzedazg mebli

. odbiorca (klient) nie moze skorzysta¢ wylacznie z aplikacji kurierskiej bez zakupu mebli
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. przedstawiona w tabeli 1X.9.1 biznesplanu prognoza przychodu dotyczy w przewazajacej

mierze sprzedazy mebli (powiazanej nieroztacznie z dostgpem do aplikacji)
Rada nie przyznata punktéw w zakresie niniejszego kryterium z nastgpujacych przyczyn:

. Sformulowanie "strony (...) deklaruja wole rozpoczgcia wspolpracy w zakresie wykorzystania
innowacyjnej aplikacji kurierskiej w procesie realizowanych zamoéwien - dostawy/odbiory, nie
wskazuje na zamiar nabywania produktow i ustug, ktérych produkcje/Swiadczenia uruchomione

zostang w ramach operacji, tj. zakupu mebli wraz z dostgpem do aplikacji.
. Calosciowy kontekst dokumentéw nie wskazuje kto jest dostawcg a kto odbiorca (klientem).

Whnioskodawca w protescie twierdzi, ze "Wszyscy partnerzy ktorzy podpisali listy intencyjne
nabywaja produkty od Wnioskodawcy. W biznesplanie konkretna informacja na ten temat zostata
zamieszczona na stronie 10." Jednak we wskazanym punkcie nie ma zadnej informacji, Ze firmy

sktadajace listy intencyjne s3 odbiorcami (klientami) Wnioskodawcy, nie za$ jego dostawcami.

. Abstrahujac od powyzszych argumentéw analiza firm skladajacych deklaracje wspolpracy
wskazuje, ze 7 z nich to producenci mebli (Studio G. Wiktor, J-S Meble Jadwiga Sliz, Hikora Jacek
Wyskiel Marek Wyskiel, Meble.Expert Pawel Chylek, Giuseppe Roma Collezione Sp. z o.0., MatFil
Meble Jan Chytek, Black Design Justyna Zabek). Jedna z nich (F.H.U. B&S Stanistaw Ruszel) to
hurtownia materiatéw wykorzystywanych w produkcji mebli. Z braku precyzyjnych informacji nalezy

zatem przyjac iz sa to raczej dostawcy niz klienci.

W zwigzku z powyzszym Rada podtrzymuje oceng¢ w zakresie kryterium nr 11. W glosowaniu nad
brakiem podstaw do zmiany podjetego rozstrzygnigcia bralo udzial 8 czlonk6w Rady: za glosowalo 8

czlonkow Rady.

2. W odniesieniu do zarzutéw proceduralnych w zakresie przeprowadzonej oceny zdanie Rady jest
nastgpujgce. Wnioskodawca zarzuca brak wyczerpujacej i pelnej informacji w zakresie oceny
kryterium 11. Wplyw operacji na gospodarcza atrakcyjnos¢ obszaru LSR. Rada nie podziela
argumentacji Wnioskodawcy w tym zakresie. Uzasadnienie w zakresie oceny kryterium 11. miat

charakter wyczerpujacy i zawierato wszelkie informacje o przyczynach nie przyznania punktow.

Przedstawione informacje w pelni przedstawialy przestanki jakimi kierowali si¢ oceniajgcy
w kontekscie przedmiotowej operacji. Jako dowdd na przejrzyste i kompletne uzasadnienie oceny
w tym kryterium $wiadczy¢ moze fakt, iz Wnioskodawca byl w stanie na jego podstawie zlozy¢

protest dotyczacy niniejszego kryterium.

Ponadto Rada zwrdcita uwagg, ze Wnioskodawca zlozyt nie 9 a 8 listow intencyjnych.
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W zwiazku z powyzszym Rada uznaje protest za niezasadny w zakresie wszystkich zarzutow. Wobec
powyzszego przystapiono do podjecia uchwaly nr 67/2020 w sprawie rozpatrzenia protestu
dotyczacego wyboru operacji i ustalenia kwoty wsparcia. Projekt uchwaty nr 67/2020 Przewodniczacy
Rady, Pan Lestaw Kuzniar odczytal i poddat pod glosowanie jawne. W glosowaniu uczestniczyto 8
cztonkow Rady. Za podjeciem uchwaty glosowato 8 cztonkéw Rady. Przewodniczacy Rady stwierdzit

podjecie uchwaty Nr 67/2020.
Whioskodawca: TRANSMISJA Lukasz Studencki, nr wniosku X1/17/2019:

1. W odniesieniu do zarzutu przedstawionego w protescie dotyczacego niezgodnosci operacji z PROW

2014-2020 Rada podtrzymuje ocen¢ wstepna w tym zakresie.

Whnioskodawca podnosi zarzut, Ze w karcie oceny wstepnej nie znajduje si¢ zapis o koniecznosci
posiadania pozwolenia na budowe. Obowigzek posiadania pozwolenia na budowe wynika z Instrukcji
wypelniania wniosku, str. 37: " W sytuacji, gdy podmiot nie dysponuje ostatecznym pozwoleniem na
budowe w dniu skladania wniosku, decyzje taka powinien dostarczy¢ najpdzniej na etapie skladania
pierwszego wniosku o platnos¢. Nalezy pamigta¢, ze ww. sytuacja nie zwalnia podmiotu do ztozenia

wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy nieostatecznej decyzji."

LGD wezwato pismem z dnia 02.03.2020 nr 2020/51 w punkcie 111.3.do uzupelnienia pozwolenia na
budowe. W ramach uzupelnien zlozonych w dniu 10 marca 2020 roku Wnioskodawca dostarczyt
kopi¢ warunkow zabudowy oraz informacje, ze nie wystapit z wnioskiem o wydanie pozwolenia na
budowe. Zatem przytoczone w protescie stwierdzenie, iz nie wezwano Wnioskodawcy o uzupehienie

decyzji podczas uzupetnien wniosku nie znajduje potwierdzenia w faktach.

W ocenie Rady brak pozwolenia na budowe uniemozliwia realizacj¢ zakresu rob6t budowlanych
wobec ktorych pozwolenie to jest wymagane przepisami prawa. Brak formalnej mozliwosci realizacji
robot budowlanych na moment oceny wniosku przez Rad¢ powoduje, Ze nie jest mozliwa realizacja
celow i wskaznikow przypisanych do tej operacji. W zwiazku z powyzszym zasadne jest zaznaczenie

opcji "NIE" w punkcie C.VL.1. karty oceny wstgpnej.

Rada uznaje protest za niezasadny. W glosowaniu nad brakiem podstaw do zmiany podjetego
rozstrzygnigcia brato udziat 8 czlonkéw Rady: za glosowalo 8 czlonkéw Rady. Rada podtrzymuje
swojg oceng w zakresie nie zgodnosci w ramach oceny wstepnej w zakresie zgodnosci z Programem

Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

W odniesieniu do zarzutu proceduralnego dotyczacego nieprawidlowej wartosci tacznej punktacji
w zalgezniku nr 3 do ogloszenia - Uzasadnienie zgodnosci z kryteriami wyboru operacji, informujemy
iz uchybienie w dokumencie ma charakter omytki pisarskiej. Dokument ten ma charakter pomocniczy

i stuzy wylgcznie sporzadzaniu przez Wnioskodawce pisemnych uzasadnien wszystkich kryteriow
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podlegajacych ocenie, nie za$ do obliczania punktow. W ramach ogloszenia naboru wnioskéw nr
X1/2019 zostal zamieszczony zalacznik nr 2 do ogloszenia “Kryteria wyboru operacji...” Ponadto
Rada Stowarzyszenia dokonuje oceny wnioskow na podstawie kryterium oceny operacji stanowigcych
zalgcznika nr 3 do Procedury wyboru i oceny operacji w ramach Strategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spoteczno$¢ na lata 2016-2023 (z wylaczeniem projektéw grantowych), wpisujac
punktacje w Karty oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru operacji przez Stowarzyszenie Lokalna
Grupa Dziatania ,,Eurogalicja” wramach Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez
Spotecznos¢ na lata 2016-2023 - Cel ogdlny nr 2: Wzrost aktywnosci gospodarczej obszaru LSR na
rzecz konkurencyjnosci i zatrudnienia do 2023 r. (przedsigbiorczo$¢ - rozwdj dzialalnosci

gospodarczej). Oba dokumenty s spdjne i prawidlowe w zakresie sumowania punktéw.

W zwiazku z powyzszym Rada uznaje protest za niezasadny w zakresie stawianych zarzutow. Wobec
powyzszego przystapiono do podjecia uchwaly nr 68/2020 w sprawie rozpatrzenia protestu
dotyczacego wyboru operacji i ustalenia kwoty wsparcia. Projekt uchwaty nr 68/2020 Przewodniczacy
Rady, Pan Lestaw Kuzniar odczytat i poddal pod glosowanie jawne. W glosowaniu uczestniczylo 8
czlonkéw Rady. Za podjeciem uchwaty glosowato 8 cztonkéw Rady. Przewodniczacy Rady stwierdzit
podjecie uchwaty Nr 68/2020.

Whioskodawca: Firma Handlowo-Uslugowo-Produkcyjna "MINI-MAX" mgr inz. Iwona
Chowaniec, Biuro Rachunkowe MAXIMUS mgr inz. Iwona Chowaniec, nr wniosku X1/16/2019:

Po dyskusji na temat zlozonego protestu Rada Stowarzyszenia stwierdzila, iz:

1. Kryterium nr 1 , Kwalifikacje i doswiadczenie wnioskodawcy™:

Jako potwierdzenie kwalifikacji przedstawiono: wyksztalcenie techniczne. Wnioskodawczyni nie
precyzujgc Kierunku studidw, brak mozliwosci odniesienia wyksztalcenia do zakresu operacji. W
ocenie Rady nie kazde wyksztalcenie techniczne jest adekwatne do planowanej operacji, a brak
przedstawienia dokumentu Zrodlowego uniemozliwia weryfikacj¢ posiadania kwalifikacji w tym
zakresie.

Whnioskodawczyni wskazuje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w réznych branzach od roku
2008, nie sa to jednak kwalifikacje lecz do$wiadczenie wnioskodawcy za ktére Rada punkty
przyznala. Ponadto wskazano ze firma FUH ,,RODEX” przeszkolila wnioskodawczyni¢ w zakresie
pracy na minikoparce- nie wskazujac dokladnie jaki zakres i wymiar czasowy mialo szkolenie.
Oswiadczanie o przeszkoleniu sporzadzono w formie r¢cznej adnotacji na oswiadczeniu o wspotpracy
co w domniemaniu rady stanowi¢ moze czynnosci pozorng. Analiza powszechnie dostgpnych
informacji o firmie FUH RODEX (Internet) oraz rodzaju prowadzonej dzialalnosci na podstawie
kodéw PKD zawartych w CEIDG nie wskazuje na prowadzenie jakiejkolwiek dzialalnosci
szkoleniowej przez ten podmiot. A wigc przedstawione dowody nie wskazuja na posiadanie przez

Whnioskodawczyni¢ kwalifikacji powigzanych z planowang operacja.
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W zwigzku z powyzszym Rada podtrzymuje oceng w zakresie kryterium nr 1. W glosowaniu nad
brakiem podstaw do zmiany podjetego rozstrzygnigcia brato udziat 8 cztonkéw Rady: za glosowato 8

czlonkéw Rady.

2. Kryterium nr 2 ,,Zasoby odpowiednie do przedmiotu operacji’:
Po ponownej weryfikacji Rada uznaje, ze posiadanie placu utwardzonego oraz dwoch samochoddw
cigzarowych Volkswagen CRAFTER i Citroen JUMPER sa zasobami technicznymi adekwatnymi do

planowanej operacji i zmienia punktacj¢ w tym kryterium z 4 na 5 pkt.
W glosowaniu za zmiana podjetego rozstrzygnigcia bralo udzial 8 czlonkéw Rady: za glosowalo 8

cztonkéw Rady. Rada zmienia zatem oceng dotyczaca posiadanych zasobéw odpowiednich do

przedmiotu operacji.

3. Kryterium 7 ,,Wplyw operacji na poprawg stanu srodowiska naturalnego lub klimat obszaru LSR™:
Opis w biznesplanie dotyczacy wplywu na $rodowisko oraz przeciwdzialanie zmianom klimatu
dotyczy niskich emisji i zuzycia paliwa przez koparkg. W ocenie Rady zakup minikoparki nawet
najbardziej energooszczednej jako urzadzenia wezesniej nie posiadanego zwieksza a nie zmniejsza
emisje i zuzycie paliw kopalnych.

W glosowaniu nad brakiem podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia brato udziat 8 cztonkow

Rady: za glosowato 8 cztonkéw Rady. Rada podtrzymuje zatem oceng w zakresie kryterium nr 7.

W zwigzku z powyzszym Rada uznaje protest za niezasadny w zakresie 2 zarzutéw, tj. od oceny Rady
dotyczacej oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru, tj. od kryteriow nr 1 ,Kwalifikacje i
doswiadczenie wnioskodawcy™ oraz kryterium nr 7 ,,Wplyw operacji na poprawe stanu srodowiska
naturalnego lub klimat obszaru LSR”. Natomiast protest od oceny Rady wedlug lokalnych kryteriéw
wyboru w ramach kryterium nr 2 ,,Zasoby odpowiednie do przedmiotu operacji” Rada uznaje za
zasadny.

Po dokonanej ocenie wniosek uzyskat 24 pkt. Operacja uzyskata minimalng liczbe punktéw niezbedna
do wyboru operacji. Niniejsza operacja zostaje wybrana do dofinansowania w ramach poddziatania
»Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznos¢” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie
»Rozwijania nowoczesnej i konkurencyjnej przedsigbiorczosci do 2023 r.”. Zostala ustalona kwota
wsparcia w wysokosci 124 929,00 zt. Uznano, ze operacja nie miescilaby sie w limicie $rodkéow
wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskéw nr X1/2019 na dzie przekazania wnioskéw do Urzedu
Marszatkowskiego.

Wobec powyzszego przystapiono do podjecia uchwaly nr 69/2020 w sprawie rozpatrzenia protestu
dotyczacego wyboru operacji i ustalenia kwoty wsparcia. Projekt uchwaty nr 69/2020 Przewodniczacy
Rady, Pan Lestaw Kuzniar odczytat i poddat pod glosowanie jawne. W glosowaniu uczestniczylo 8

cztonkow Rady. Za podjg¢ciem uchwaty glosowato 8 cztonkéw Rady. Przewodniczacy Rady stwierdzit
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podjecie uchwaty Nr 69/2020.

Whioskodawca: BAUSYSTEM Malgorzata Lech, nr wniosku X1/1/2019:

Po dyskusji na temat ztoZzonego protestu Rada Stowarzyszenia stwierdzita, iz:

1. Kryterium nr 7 ,,Wplyw operacji na poprawe stanu $rodowiska naturalnego lub klimat obszaru
LSR™:

Operacja ma neutralny wplyw na ochrong srodowiska i przeciwdziatanie zmianom klimatu. W ocenie
Rady ustugi polegajace na wykonywaniu plyt betonowych jak réwniez ustug koparko tadowarka nie
wplywaja pozytywnie na ww. kwestie. Rowniez kwestia energooszczgdnosci urzadzen nie moze byé
traktowana jako pozytywny wplyw poniewaz kazde nawet najbardziej energooszczedne urzadzenie

zuzywa energi¢ lub paliwa kopalne.

Zgodnie z definicja kryterium przez operacje majgce pozytywny wplyw na stan srodowiska
naturalnego rozumie si¢ operacje zmniejszajace emisje halasu, zanieczyszczen lub promieniowania
poprzez modernizacj¢ dotychczasowego zrédia emisji lub zastapienie go innym urzadzeniem,
maszyng, srodkiem transportu lub rozwigzaniem technicznym. W ocenie Rady przestanki te nie sa

spetnione.

W glosowaniu nad brakiem podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia brato udziat 8 czlonkow

Rady: za glosowalo 8 cztonkéw Rady. Rada podtrzymuje zatem oceng w zakresie kryterium nr 7.

2. Kryterium nr 9 ,,Wnioskodawca rozwija dziatalno$¢ w branzy uznanych jako priorytetowe™:

Whioskodawca wskazal, iz realizuje operacje okreslong w zakresie 41.10 Z Podklasa ta obejmuje:

. realizacj¢ projektow budowlanych obejmujacych przedsiewziecia finansowe, techniczne i
rzeczowe w celu przygotowania lub budowy budynkéw do sprzedazy.

Z analizy wskazanej oferty wynika ze nie dotyczy ona wskazanego kodu PKD. Ustugi koparko
tadowarkg mieszczg si¢ w zakresie PKD 43.12 Z, za$ wykonywanie plyt betonowych: 43.99.Z.

W zlozonym protescie Wnioskodawca wskazuje, Zze dzial 41 Roboty budowlane zwigzane ze
wznoszeniem budynkéw obejmuje:

- roboty budowlane dotyczace wszystkich rodzajow budynkow

- budowe kompletnych budynkéw mieszkalnych (...)

W ramach niniejszego dziatu znajduje si¢ kategoria PKD 41.10.Z , ktora obejmuje realizacje
projektow budowlanych obejmujacych przedsigwzigcia finansowe, techniczne i rzeczowe w celu
przygotowania lub budowy budynkéw do sprzedazy. Nalezy jednak zaznaczyé, ze oferta
Whnioskodawcy przedstawiona w punkcie I1X.9.1 biznesplanu nie obejmuje wykonywania budynkéw
lecz wykonywania plyt betonowych i ustug koparko-tadowarka. Ustugi te nalezg do dzialu 43

(43.12.Z, 43.99.7) co stwierdza w protescie sam Wnioskodawca. Rada nie kwestionuje twierdzenia
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Whnioskodawcy, ze wykonywanie piyt betonowych i wykopéw koparka stanowia elementy procesu
budowlanego réwniez przy wznoszeniu budynkéw jednak nie oznacza to, ze ustugi te mieszcza si¢ w
zakresie kodu PKD 41.10.Z. Idac tym tokiem argumentacji nalezaloby przyznaé, ze ustuga instalacji
klimatyzatora na budynku realizuje dziatania w zakresie kodu PKD 41.10.Z.

Aby otrzymac punkty w tym zakresie Wnioskodawca powinien jako element swojej oferty wskaza¢:
realizacj¢ projektow budowlanych polegajacych na wznoszeniu budynkéw.

W glosowaniu nad brakiem podstaw do zmiany podjgtego rozstrzygniecia bralo udzial 8 czlonkow

Rady: za gltosowato 8 cztonkéw Rady. Rada podtrzymuje zatem ocene w zakresie kryterium nr 9.

3. Kryterium nr 11 ,,Wplyw operacji na gospodarcza atrakcyjno$¢ obszaru LSR™:

Ponowna analiza ztozonych deklaracji wspoltpracy na podstawie powszechnie dostepnych informacji
ze stron internetowych wskazuje, Zze ponizsze firmy: BESTA, AJ PROFIBUD, BAUDZIEDZIC,
P.P.H.U. SAGAT, DEVAN s3 firmami budowlanymi badz deweloperskimi realizujagcymi ustugi
polegajace na wznoszeniu kompletnych budynkéw i budowli. Zatem nalezy uznaé, ze to wiasnie
Whnioskodawca wykonywa¢ bedzie na rzecz wymienionych podmiotéw ustugi w zakresie plyt
betonowych i ustug mini-koparka. Rowniez w zakresie firmy BISPOL nalezy uznaé, ze bedzie on
odbiorcg ustug od Wnioskodawcy nie za$ jego poddostawca. Analiza ofert wymienionych firm
wskazuje ponadto, ze zadna z nich nie jest skladem budowlanym lub firma handlujaca materiatami co
wskazywaloby, ze mogtaby by¢ dostawca dla Wnioskodawcy.

Rada przyznaje 10 punktow w ramach danego kryterium.

W glosowaniu za zmiang podjetego rozstrzygnigcia brato udzial 8 czlonkéw Rady: za glosowalo 8
czlonkéw Rady. Rada zmienia zatem ocen¢ dotyczaca Kryterium nr 11 ,,Wplyw operacji na
gospodarczg atrakcyjnos¢ obszaru LSR™:

Po dokonanej ocenie wniosek uzyskat 38 pkt. Operacja uzyskata minimalng liczbe punktéw niezbedna
do wyboru operacji. Uznano, Ze operacja miescitaby si¢ w limicie $rodkéw wskazanym w ogloszeniu

o0 naborze wnioskéw nr X1/2019 na dzien przekazania wnioskéw do Urzedu Marszatkowskiego.

Nastepnie po dokonaniu oceny przystapiono do glosowania nad podjeciem uchwaty o wybraniu
wniosku do dofinansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia, ktory stanowi zalgcznik do niniejszego
protokotu. Projekt uchwaty nr 70/2020 Przewodniczacy Rady, Pan Lestaw Kuzniar odczytal i poddat
pod glosowanie jawne. W glosowaniu uczestniczylo 8 czlonkéw Rady. Za podjeciem uchwaly

glosowato 8 czlonkéw Rady. Przewodniczacy Rady stwierdzil podjecie uchwaty Nr 70/2020.

Whioskodawea: MaRMiR S.C. Marek Ziemniak i Miroslaw Sabat, nr wniosku X1/8/2019:

Po dyskusji na temat zlozonego protestu Rada Stowarzyszenia stwierdzila, iz zgodnie z definicja
kryterium 11 ,,Wplyw operacji na gospodarcza atrakcyjnos¢ obszaru LSR™ preferowane sa operacje

majace istotne znaczenie dla gospodarczej atrakcyjnosci regionu. Aby otrzymaé punkty w tym
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zakresie konieczne jest udowodnienie, ze realizacja operacji jest wynikiem wdrazanych prac
badawczo-rozwojowych oraz/lub przedstawienie zobowiazan do wspélpracy (np. listy intencyjne,

deklaracje wspolpracy) dotyczace nabywania produktow i ustug, ktérych produkcje/$wiadczenia

uruchomione zostana w ramach operacji.

Whioskodawca nie sktada protestu w zakresie kwestionowania przyznania punktéw za wyniki prac
badawczo-rozwojowych. W odniesieniu do zobowiazai do wspolpracy nalezy na wstepie zaznaczy¢,
ze LGD nie okresla szczegblnej formy lub zamknigtego katalogu dokumentéw jakie nalezy
przedstawi¢ na potwierdzenie spetniania niniejszego kryterium traktujac wymienione listy intencyjne i

deklaracje wspolpracy jako dokumenty przykladowe.

Whnioskodawca przedstawil 8 oswiadczen o rozpoczgciu wspolpracy. Z zalaczonych do wniosku o
przyznanie pomocy dokumentéw nie wynika zobowigzanie nabywania produktow i ustug, ktérych
produkcje/Swiadczenia uruchomione zostang w ramach operacji (w szczegdlnosci: kto od kogo
nabywa¢ bedzie ustugi). Nalezy podkresli¢, ze zobowigzania do wspdlpracy powinny zawieraé
informacje o zamiarze nabywania przez instytucje/osoby  produktéw/ustug  ktérych
produkcje/$wiadczenia uruchomione zostana w ramach operacji tj. doméw w stanie deweloperskim
(pkt. IX.9.1. biznesplanu). Z przedstawionych zobowigzain do wspolpracy nie mozna bylo
wywnioskowa¢ czy podmioty wystawiajace dokumenty zamierzaja nabywa¢ od Wnioskodawcy domy
w stanie deweloperskim (Martez, TEDBUD, MK Styl, Rembisz, PG-MONT, PPHS Buczek, ELTED),

czy tez wskazane podmioty sa podwykonawcami, dostawcami materiatéw do realizacji ustugi.

Z dokumentu wystawionego przez Handel Obwozny Materialéw Budowlanych Marek Malys wynika
wprost, ze firma Malys dostarcza¢ bedzie materialy budowlane, nie za$ kupowaé od Wnioskodawcy

domy w stanie deweloperskim.

Informacje zawarte w zlozonym protescie rozwiewaja wszelkie watpliwosci w przedmiotowej sprawie
wskazujac iz wszystkie wskazane w dokumentach podmioty sa podwykonawcami lub dostawcami
materiatdw, nie za$ przysztymi klientami nabywania produktéw i ustug, ktorych
produkcje/swiadczenia uruchomione zostang w ramach operacji tj. doméw w stanie deweloperskim.

W zwiazku z powyzszym Rada podtrzymuje swoja decyzje i uznaje protest za niezasadny.
W glosowaniu nad brakiem podstaw do zmiany podjetego rozstrzygnigcia brato udzial 7 cztonkéw
Rady (1 cztonek Rady Pan Mirostaw Pigdel wylaczony z glosowania): za glosowato 7 czlonkéw Rady.
Rada podtrzymuje zatem oceng w zakresie kryterium nr 11.

Wobec powyzszego przystapiono do podjecia uchwaly nr 71/2020 w sprawie rozpatrzenia protestu
dotyczacego wyboru operacji i ustalenia kwoty wsparcia. Projekt uchwaty nr 71/2020 Przewodniczacy
Rady, Pan Lestaw Kuzniar odczytal i poddat pod glosowanie jawne. W glosowaniu uczestniczylo 7
cztonkéw Rady (1 czlonek Rady Pan Mirostaw Pigdel wylaczony z glosowania). Za podjeciem
uchwaly glosowato 7 cztonkéw Rady. Przewodniczacy Rady stwierdzit podjecie uchwaty Nr 71/2020.
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Ad.6. Na zakonczenie posiedzenia Rady Pan Lestaw Kuzniar poinformowatl zebranych, ze zlozone

protesty wraz z decyzja Rady Stowarzyszenia zostana przekazane do Zarzadu Wojewddztwa

Podkarpackiego.

Na tym protokot zostat zakonczony.

PRZE&‘VODN! ACY RADY
Stowarzpkzeni
Lokalna Grupe Dzighadi I‘UR??:ALICJA“

Protokolant Przewodniczacy Rady
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