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Z posiedzenia Rady Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dzialania ,EUROGALICJA”
z dnia 03 grudnia 2020 r.

Posiedzenie Rady odbylo si¢ w dniu 03 grudnia 2020 roku w formie zdalnej za pomoca

portalu www.meets.google.com. Taka forma posiedzenia zostala zaakceptowana przez czionkéow
Rady chcac zminimalizowac¢ ryzyko rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa SARS-CoV2. W posiedzeniu
uczestniczyto 10 czlonkéw Rady (lista obecnosdci stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu).
W obradach uczestniczyli réwniez pracownicy biura Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania
~EUROGALICJA™.

Obrady otworzyl Pan Lestaw Kuzniar — Przewodniczaca Rady, ktéry przedstawil obecnym
porzadek obrad:

1. Ocena wstgpna wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania ,,Wsparcie na

wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez

spotecznos¢”, objetego PROW na lata 2014-2020 w zakresie ,,Tworzenia nowvch

mikroprzedsigbiorstw na obszarze LSR do 2023 r.” zlozonych w ramach konkursu nr

X11/2020;

2. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia listy operacji ocenionych w ramach oceny
wstepnej.

3. Ocena operacji wedlug lokalnych kryteriow wyboru w ramach poddziatania ,,Wsparcie

na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznos¢”, objetego PROW na lata 20014-2020 w zakresie ,,Tworzenia nowvch
mikroprzedsigbiorstw na obszarze LSR do 2023 r.” zlozonych w ramach konkursu nr
X11/2020;

4, Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia listy operacji ocenionych wedlug lokalnych
kryteriow wyboru w ramach konkursu nr X11/2020

5. Podjecie uchwal w sprawie wybrania/niewybrania operacji do dofinansowania oraz
ustalenia kwoty wsparcia w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w
ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢™, objetego PROW
na lata 20014-2020 w zakresie ,,Tworzenia nowych mikroprzedsigbiorstw na obszarze
LSR do 2023 r.” ztozonych w ramach konkursu nr X11/2020;

6. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia listy operacji wybranvch do
dofinansowania w ramach konkursu nr XI1/2020.

7. Wolne glosy, wnioski i zapytania.



Prowadzacy posiedzenie Pan Lestaw Kuzniar dokonal otwarcia posiedzenia w sprawie dalszej oceny
zgodnosci wnioskoéw ze Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spolecznosé na lata 2016-
2023 Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,EUROGALICJA”, zlozonych za posrednictwem
Stowarzyszenia do dofinansowania w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie ,,Tworzenia nowych mikroprzedsiebiorstw na
obszarze LSR do 2023 r.”, zlozonych w ramach konkursu nr XII/2020. Nastepnie po weryfikacji
i zliczeniu o0sob uczestniczacych w posiedzeniu stwierdzil, ze w posiedzeniu bierze udzial 10
cztonkow Rady. Wobec powyzszego Rada w obecnym skladzie moze podejmowaé prawomocne
uchwaly. W posiedzeniu zachowane zostaly parytety, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 lit. b
rozporzadzenia nr 1303/2023 mowiacym o tym, Ze na poziomie podejmowania decyzji ani wiadza
publiczna — okreslona zgodnie z przepisami krajowymi — ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej
niz 49 % praw glosu, oraz okreslonego w art. 34 lit. b rozporzadzenia 1303/2013 stanowiacego, ze co
najmniej 50 % glosow w decyzjach dotyczacych wyboru pochodzi od cztonkéw niebedacych
przedstawicielami sektora publicznego. Proporcie sektorowe dla posiedzenia wynosily: sektor
publiczny — 20 %, sektor spoteczny — 50% ( w tym mieszkaniec 30%) oraz sektor gospodarczy —
30 %.

Nastepnie Pan Lestaw Kuzniar poprosit Czlonkéw Rady nieobecnych na poprzednim posiedzeniu
o wypelnienie o$wiadczenia o bezstronnosci. Czlonkom Rady zostal réwniez wyswietlony rejestr
interesow pozwalajacy na identyfikacje charakteru powiazan z wnioskodawcami/poszczegolnymi
wnioskami. Nastepnie Przewodniczacy Rady przedstawil informacje nt. wylaczenia z glosowania

cztonkow Rady niepozostajacych bezstronnymi w swej ocenie:
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Ad.l. W dalszej czesci posiedzenia Rada positkujac sie efektami weryfikacji wstepnej Biura LGD
przystapita do dalszej oceny zgodnosci operacji z kryteriami formalnymi, LSR oraz z programem
PROW 2014-2020 w ramach oceny wstepnej, poprzez wypetnienie czesci E karty oceny wstepne;j.
Przed rozpoczgciem oceny Dyrektor Biura przypomniala zgromadzonym na posiedzeniu osoba, iz w
dniu 9 wrzednia 2020 roku zmienito si¢ Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24
wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegélowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w
ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznos¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—
2020 (Dz.U. 2019 poz. 664, z pozn. zm.). W zwigzku z powyzszym ulegly takze zmianie nastgpujace
punkty niniejszej karty oceny wstepne;j:




- VIII pkt. 2., nowe brzmienie danego punktu: Wnioskodawca w okresie 3 miesigcy poprzedzajacych
dziefi ztozenia wniosku o przyznanie tej pomocy nie wykonywatl dziatalnosci gospodarczej. do kiore]
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow

- VII pkt. 4., nowe brzmienie danego punktu: Operacja zaklada podjecie we wlasnym imieniu
dzialalnosci gospodarczej, do ktorej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow

- VIII pkt. 5., nowe brzmienie danego punktu: Operacja zaklada zgloszenie podmiotu ubiegajacego sie
o przyznanie pomocy do ubezpieczenia emerytalnego, ubezpieczen rentowych i ubezpieczenia
wypadkowego na podstawie przepisOw o systemie ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania tej
dziatalnosci lub utworzenie co najmniej jednego miejsca pracy w przeliczeniu na pelne etaty
srednioroczne, gdy jest to uzasadnione zakresem realizacji operacji, i zatrudnienie osoby, dla ktorej
zostanie utworzone to miejsce pracy, na podstawie umowy o pracg.

- X pkt.3. - wykreslenie z karty oceny wstepnej.

W zwigzku z powyzszym ceny niniejszych wniosku dokonywac¢ sie bedzie wedtug nowych przepiséw
stosujac wzor karty oceny wstepnej obwiazujacy przed zmiang rozporzadzenia.

Operacje byly oceniane w nastepujacej kolejnosci:

1. Operacja nr X11/6/2020; Janusz Wolcz - tytul operacji: ,,Podjecie dziatalnosci gospodarczej
zwiazanej z produkcja i dystrybucja nalewek”. Oddano 10 gloséw waznych; 10 cztonkow
Rady opowiedzialo si¢ za zgodnos$cia operacji z kryteriami formalnymi, LSR oraz
z Programem (PROW 2014-2020). Operacj¢ uznaje si¢ za zgodna w ramach oceny
wstepnej.

2. Operacja nr XII/17/2020; Robert Godlewski - tytul opefacji: »Podjecie dziatalnosci
gospodarcze] w zakresie wynajmu sprzetu.” Oddano 10 gloséw waznych; 10 czlonkow
Rady opowiedzialo si¢ za zgodno$ciag operacji z kryteriami formalnymi, LSR oraz
z Programem (PROW 2014-2020). Operacje uznaje si¢ za zgodng w ramach oceny
wstepnej.

3. Operacja nr XI1/19/2020; Bernadeta Puziewicz - tytut operacji: ,,Utworzenie Zaktadu polerki
wibracyjnej elementéw aluminiowych i stalowych.” Oddano 10 glosow waznych;
10 czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za niezgodnoScig operacji z Programem (PROW

2014-2020). Operacje uznaje si¢ za niezgodna w ramach oceny wstepne;j.
Uzasadnienie:

Operacja jest niezgodna z PROW 2014 - 2020 w punkcie VI.4, karty OCENA ZGODNOSCI
OPERACIJI Z PROW 2014 - 2020:

W dniu 06.11.2020 do Wnioskodawcy zostato wystane pismo ws. uzupetnien. Wnioskodawca nie



dokonat uzupei.nier'] i korekty wniosku o przyznanie pomocy, biznesplanu oraz wymaganych
zalacznikow. Zlozone dokumenty w znacznym stopniu sa wypelnione niepoprawnie, zawieraja
wiele brakow i niespdjnych informacji. Wnioskodawca nie przedstawil uzasadnien do tabeli 9.2
Rachunek zyskow i strat. Po wprowadzeniu prawidlowych wartosci w tabelach dotyczacych m.
in. planowanych zakupéw, zmianie kwot z brutto na netto zgodnie z deklaracja Wnioskodawcy.
a takze uwzglednieniu kwoty dotacji oraz amortyzacji w tabeli 9.2 oraz po podstawieniu ich w
tabeli 9.3 biznesplanu, NPV nadal pozostaje dodatnie. Po dokonanych korektach biznesplan jest
racjonalny a operacja jest uzasadniona ekonomicznie.

Z przedstawionego Aktu Notarialnego nr 1823/2009 sporzadzonego dn. 29.10.2009 wynika, ze
Whnioskodawca jest wspdtwlascicielem nieruchomosci nr 3455/7, na ktdrej zamierza prowadzic
dzialalno$¢ gospodarcza. Z informacji zawartych we wniosku o przyznanie pomocy, biznesplanie
oraz przedstawionej ofercie na budowe garazu wynika, ze Wnioskodawca zamierza wybudowac
garaz na w/w nieruchomosci. Wnioskodawca przedfozyl w/w Akt Notarialny oraz swoje
“Oswiadczenie wiasciciela(i) lub wspotwiasciciela(i) lub posiadacza(-y) lub wspotposiadacza (-y)
nieruchomosci, ze wyraza(ja) on(i) zgode na realizacje operacji, jezeli operacja jest realizowana
na terenie nieruchomosci bedacej w posiadaniu zaleznym Ilub bedacej przedmiotem
wspohwlasnosci - zalacznik obowiazkowy w przypadku, gdy realizacja operacji obejmuje zadania
trwale zwigzane z nieruchomoscia (zatacznik nr B.IV.A.6 do wniosku o przyznanie pomocy)™.
Whnioskodawca nie przedlozyt w/w ,,Os$wiadczenia...” drugiego Wspotwlasciciela. Zgodnie
z Instrukcja wypelniania wniosku o przyznanie pomocy:

- ,Zgoda na realizacj¢ operacji jest wymagana, w przypadku, gdy planowana inwestycja jest
trwale zwiazana z nieruchomoscia (tj. budowa, przebudowa, remont pofaczony z modernizacja.
zagospodarowanie terenu, zakup maszyn, sprzetu i urzadzen wymagajacych posadowienia) —
a dana nieruchomos$¢ znajduje si¢ w posiadaniu zaleznym lub jest przedmiotem wspdtwilasnosci™.
- W przypadku nieruchomosci bedacej przedmiotem wspolwlasnosci oswiadczenie powinno

zostaé ztozone oddzielnie przez kazdego wspdtwlasciciela”.

Majac na uwadze powyzsze operacja jest niezgodna z PROW w pkt. V1.4 karty oceny wstepnej —
poniewaz Wnioskodawca nie dostarczyl zalacznika nr B.IV.A.6 drugiego Wspolwlasciciela
a zatem Wnioskodawca nie uzyskal zgody na realizacje operacji na terenie nieruchomosci

bedacej w posiadaniu drugiego Wspotwiasciciela.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest wydanie oceny niezgodnosci z Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Rady przeszedt do glosowania nad podjeciem uchwaty
nr 84/2020 w sprawie nie wybrania operacji do dofinansowania. W glosowaniu uczestniczyio
10 cztonkow Rady. Za podjeciem uchwaty glosowalo 10 czlonkow Rady. Przewodniczacy Rady

stwierdzil jednoglosnie podjecie uchwaly nr 84/2020 w sprawie nie wybrania operacji do
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dofinansowania z powodu negatywnej weryfikacji na etapie oceny wstepnej, w brzmieniu

stanowiacym zalacznik do niniejszego protokotu.

4. Operacja nr XI1/22/2020; Sebastian Makuch - tytul operacji: ,.Podjecie dziatalnosci
gospodarczej w branzy ustug budowlanych”. Oddano 10 gloséw waznych; 10 czlonkow
Rady opowiedzialo si¢ za zgodno$cia operacji z kryteriami formalnymi, LSR oraz
z Programem (PROW 2014-2020). Operacje uznaje si¢ za zgodna w ramach oceny
wstepnej

5. Operacja nr XII/26/2020; Iwona Nowak - tytul operacji: ,.Rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na wypozyczeniu sprzetu sportowego.” Oddano 10 glosow
waznych; 10 czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za niezgodnoS$cia operacji z Programem

(PROW 2014-2020). Operacje¢ uznaje sie¢ za niezgodna w ramach oceny wstepnej.
Uzasadnienie:

Operacja uzyskuje oceng negatywna na etapie oceny zgodnosci z PROW 2014 — 2020 w punktach
1.1, VIIL56, VIIIL. 7 karty OCENA ZGODNOSCI OPERACIJI Z PROW 2014 - 2020:

Whnioskodawca nie dokonat uzupetnien i korekt wniosku o przyznanie pomocy, biznesplanu oraz
wymaganych zalacznikow. Zlozone dokumenty w znacznym stopniu sa wypeinione
niepoprawnie, zawieraja wiele brakow i niespojnych informacji. Operacja jest niezgodna z
PROW w pkt. I.1 karty oceny wstepnej - nie dostarczono aktualnego dokumentu
potwierdzajacego zamieszkanie Wnioskodawcy na terenie LS.

Operacja jest niezgodna z PROW w pkt. VIIL5 karty oceny wstepnej - nie uwzgledniono kosztow
sktadek ZUS Wnioskodawcy, co budzi watpliwosci dotyczace utworzenia miejsca pracy.

Operacja jest niezgodna z PROW w pkt. V1.8 oraz VIII.7 karty oceny wstepnej:

- nie przedstawiono ofert oraz nie podano doktadnych parametréw technicznych planowanych
zakupow,

- w Rachunku zyskéow i strat nie ujeto przychodow i kosztow, ktorych koniecznosé
uwzglednienia wynika z informacji zawartych we wniosku i biznesplanie oraz koniecznosci
ponoszenia w przypadku tego rodzaju dziatalnosci,

- nie podano wyliczen do poszczegdlnych pozycji kosztowych w Rachunku zyskow i strat,

Na podstawie informacji i danych liczbowych zawartych we wniosku i biznesplanie nie mozna

uznac, ze biznesplan jest racjonalny, a operacja uzasadniona ekonomicznie.

Operacja jest niezgodna z Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. W

zwiazku z powyzszym uzasadnione jest wydanie oceny negatywnej rozpatrywanego wniosku.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Rady przeszedl do glosowania nad podjeciem uchwaly

nr 85/2020 w sprawie nie wybrania operacji do dofinansowania. W glosowaniu uczestniczyio
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10 czlonkéw Rady. Za podjeciem uchwaly glosowato 10 cztonkéw Rady. Przewodniczacy Rady
stwierdzil jednoglosnie podjecie uchwaly nr 85/2020 w sprawie nie wybrania operacji do
dofinansowania z powodu negatywnej weryfikacji na etapie oceny wstepnej, w brzmieniu

stanowigcym zatacznik do niniejszego protokohu.

6. Operacja nr XI1I/27/2020; Slawomir Nedza - tytul operacji: ,,HOMER Systemy
Zabezpieczen” Oddano 10 gloséw waznych; 10 czlonkow Rady opowiedzialo sie za
niezgodnoscia operacji z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Operacje¢ uznaje si¢ za niezgodna w ramach oceny wstepne;j.
Uzasadnienie:

Operacja uzyskuje ocene negatywna na etapie oceny zgodnosci z Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 w punktach VI.8 oraz VIII.7 karty OCENA
ZGODNOSCI OPERACII Z PROW 2014 — 2020:

W dniu 06.11.2020 do Wnioskodawcy zostato wyslane pismo ws. uzupetnien. Wnioskodawca nie
dokonal uzupetnien i korekty wniosku o przyznanie pomocy, biznesplanu oraz wymaganych
zatacznikow. Ztozone dokumenty w znacznym stopniu sa wypelnione niepoprawnie, zawieraja
wiele brakow i niespdjnych informacji. Zgodnie z Ogloszeniem o naborze wnioskéw nr X11/2020
realizacja operacji jest mozliwa tylko na dzialalno$¢ ustugowa lub produkecyjna. Z informacji
przedstawionych w biznesplanie wynika, ze oprécz dziatalnosci uslugowej Wnioskodawca
zamierza prowadzi¢ rowniez sprzedaz detaliczna PKD 47.91.Z (spriedaz detaliczna prowadzona
przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet). Wnioskodawca opisal procesy zwiazane ze
sprzedaza towarow oraz $wiadczeniem ustug w sekcji VI tabela 6.1 Etapy realizacji operacji.
W przedstawionych dokumentach nie ma mozliwosci wyodrebnienia poszczegolnych pozycji
zwiazanych z uslugami oraz sprzedaza detaliczna.

Whnioskodawca nie uwzglednia kwoty dotacji w poszczegdlnych polach — tabela 6.2 oraz 9.2.
Whnioskodawca w sekcji IX 9.2 nie ujmuje réwniez kosztow zwiazanych z planowanymi

zakupami, w tym amortyzacji.

Wersja papierowa biznesplanu Wnioskodawcy nie zawiera danych ujetych w tabelach

finansowych — przedstawionych na elektronicznym nosniku danych.

Zgodnie z Informacjami pomocniczymi przy wypelianiu biznesplanu: ,Tabele finansowe
powinny by¢ wypehione jedynie dla czesci objetej operacja. Nie powinny, zatem odnosic¢ sie do
pozostalej dzialalnosci planowanej do prowadzenia przez podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie

pomocy”.



W tabeli 9.2 w sekcji IX bledna suma kosztow: Wnioskodawca nie uwzglednit w Rachunku
Zyskéw 1 Start poz. 4 ,,wynagrodzenia i pochodne” kosztow skladek ZUS przedsiebiorcy. co

oznacza ze Wnioskodawca nie planuje zglosi¢ do ubezpieczen ani jednej osoby.

Zgodnie z trescia §5 ust.1 pkt 2 ppkt. a) i b) Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spolecznos$c” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2014-2020 pomoc jest przyznawana, jezeli ,joperacja zaklada podjecie we wilasnym
imieniu dziatalnosci gospodarczej, do ktdrej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow, oraz:

a) zgloszenie podmiotu ubiegajacego si¢ o przyznanie pomocy do ubezpieczenia emerytalnego,
ubezpieczenn rentowych i ubezpieczenia wypadkowego na podstawie przepisdéw o systemie
ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania tej dziatalnosci lub

b) utworzenie co najmniej jednego miejsca pracy w przeliczeniu na peine etaty Srednioroczne,
gdy jest to uzasadnione zakresem realizacji operacji, i zatrudnienie osoby, dla ktorej zostanie

utworzone to miejsce pracy, na podstawie umowy o prace;”.

Ponadto przedstawione ,,Uzasadnienie dla wymienionych pozycji kosztowych™ jest zbyt ogdlne i

nie umozliwia weryfikacji przedstawionych kosztow.

Operacja jest niezgodna z PROW w pkt. VIIL.5 karty oceny wstepnej - nie uwzgledniono kosztow

skfadek ZUS Wnioskodawcy, co wskazuje na brak utworzenia miejsca pracy.

Majac na uwadze powyzsze braki zwigzane z planowang dzialalno$cia oraz brak mozliwosci
ustalenia ktére z przedstawionych pozycji w biznesplanie dotyczg ustug a ktore sprzedazy
detalicznej, stwierdza sie, ze operacja jest niezgodna z PROW w pkt. V1.8 oraz VIIL.7 karty

oceny wstepnej.

Na podstawie informacji i danych liczbowych zawartych we wniosku i biznesplanie nie mozna

uznac, ze biznesplan jest racjonalny, a operacja uzasadniona ekonomicznie
W zwiazku z powyZszym uzasadnione jest wydanie oceny negatywnej rozpatrywanego wniosku.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Rady przeszedt do glosowania nad podjeciem uchwaty
nr 86/2020 w sprawie nie wybrania operacji do dofinansowania. W glosowaniu uczestniczyio
10 cztonkow Rady. Za podjeciem uchwaty glosowato 10 cztonkéw Rady. Przewodniczacy Rady
stwierdzil jednoglosnie podjecie uchwaly nr 86/2020 w sprawie nie wybrania operacji do
dofinansowania z powodu negatywnej weryfikacji na etapie oceny wstgpnej, w brzmieniu

stanowigcym zalacznik do niniejszego protokotu.
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7. Operacja nr XI1/28/2020; Krzysztof Piersiak - tytul operacji: ,,Zalozenie dzialalnosci
gospodarczej zwiazanej z budownictwem wykonywaniem elewacji i ocieplen budynkow™.
Oddano 10 glosow wainych; 10 czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za niezgodnoscia
operacji z Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Operacje

uznaje si¢ za niezgodna w ramach oceny wstepne;j.
Uzasadnienie:

Operacja uzyskuje oceng negatywna na etapie oceny zgodnos$ci Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020:

Whnioskodawca ztozyt poprawki i wyjasnienia do wniosku i biznesplanu, jednakze:

1. W rachunku zyskéw i strat:

- Wnioskodawca znaczaco zawyzyl przychody ze sprzedazy w Roku N + Rok N-1 + Rok N-2
pomimo tego iz poprawiajac daty zlozenia wnioskdéw o I i II transz¢ oraz platnosci koncowej
skrocit okres dziatalnosci w danym roku o 2 miesiace. Pierwotnie za 12 miesigcy Wnioskodawca
wykazywal przychéd w Roku N + Rok N-1 + Rok N-2 na poziomie 66 tys. zl, natomiast po
poprawkach za 10 miesigcy Wnioskodawca wpisal przychod w wysokosci 430 tys. zt.

- Blednie rozpisano przychody 2z dotacji, nie uwzgledniajac jednoczesnie pozostatych
przychoddéw z dotacji.

- Wnhnioskodawca bez wezwania zmienit wartosci wszystkich pozycji kosztowych, w tym
calkowicie usuwajac koszty “zakupu towarow”

- Wszystkie pozycje dla Roku N + Rok N-1 + Rok N-2 sa zawyzone i nie pokrywaja sie z
uzasadnieniami. '

- Blednie obliczono amortyzacje srodkow trwatych.

- Whnioskodawca zamiast uwzgledni¢ w pozycji B. Koszty zakup urzadzen ponizej 10 tys. zh
wpisat zakup takze tych urzadzen ktére uwzglednit juz w amortyzacji.

2. W zakresie rzeczowo finansowym operacji:

- Wnhnioskodawca blednie podsumowal: wydatki ogolem, wydatki stanowiace podstawe do
wyliczenia kwoty pomocy, pozostale wydatki.

- Wnioskodawca zmienit takze bez wezwania zakres rzeczowy operacji. W tabeli VII 7.1 w pkt.
2. Zakup kompletu elektronarzedzi Wnioskodawca usunat kompresor i zastapit go mieszarka do
kleju.

- W pierwszej wersji biznesplanu w zakresie rzeczowo-finansowym operacji znalazl si¢ uzywany
samochdd dostawcezy a wydatki stanowiagce podstawe do obliczenia kwoty pomocy wynosity 70
tys. zt. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015
r. w sprawie szczegdfowych warunkoéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach

poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego



kierowanego przez spoteczno$¢” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 do kosztow kwalifikowalnych zaliczajg si¢ wylacznie nowe urzadzenia. Dodatkowo
nie uwzgledniono w pozostatlych kosztach podatku VAT. Po przesunigciu samochodu do
pozostatych wydatkow, wydatki stanowiace podstawe do obliczenia kwoty pomocy wynosza 55
tys. zt. Wnioskodawca wraz z uzupelnieniami do wniosku ztozyt wydruki ofert z Allegro 1 OLX
na przedmioty zawarte w zestawieniu rzeczowo-finansowym. Z informacji zawartych na tych
portalach wynika, ze wszystkie oferty sa podane w kwotach brutto. A zatem Wnioskodawca
pomimo deklarowania w pkt. 1V.4.1.3 biznesplanu, ze bedzie platnikiem podatku VAT, w
zestawieniu rzeczowo-finansowym zawarl kwoty brutto. Po analizie ofert i przeprowadzeniu
rozeznania rynku, obnizono kwote operacji o podatek VAT. Kwota pomocy spada ponizej 50 tys.
zt - 44 715,45 zt. Zgodnie z §4 ust. 1. pkt. 6. Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegélowych warunkow i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spolecznos$¢™ objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich

na lata 2014-2020 minimalna catkowita wartos¢ operacji wynosi nie mniej niz 50 tys. ztotych.

Ponadto zgodnie z §5 ust. 1. pkt. 4. Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24
wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spolecznos¢” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 biznesplan jest racjonalny i uzasadniony zakresem operacji, jezeli suma kosztow
planowanych do poniesienia w ramach tej operacji, ustalona z uwzglednieniem wartosci

rynkowej tych kosztow, jest nie nizsza niz 70% kwoty, jaka mozna przyznac na te operacje.

A zatem operacja jest niezgodna z PROW 2014 - 2020 w punkcie VIIL.7. karty oceny wstepnej

poniewaz biznesplan nie jest racjonalny i uzasadniony zakresem operacji.
W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest wydanie oceny negatywnej rozpatrywanego wniosku.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Rady przeszedtl do glosowania nad podjeciem uchwaly
nr 87/2020 w sprawie nie wybrania operacji do dofinansowania. W glosowaniu uczestniczyto
10 cztonkow Rady. Za podjeciem uchwaty glosowalo 10 czlonkow Rady. Przewodniczacy Rady
stwierdzil jednoglosnie podjecie uchwaly nr 87/2020 w sprawie nie wybrania operacji do
dofinansowania z powodu negatywnej weryfikacji na etapie oceny wstepnej, w brzmieniu

stanowigcym zatacznik do niniejszego protokotu.

Ad.2. Po dokonaniu oceny wstgpnej wniosku sporzadzona zostata lista operacji ocenionych w ramach
oceny wstepnej, ktora stanowi zalacznik do uchwaly nr 88/2020. Projekt tej uchwaly Pan Lestaw

Kuzniar odczytal i poddat pod glosowanie jawne. W glosowaniu uczestniczylo 10 cztonkow Rady. Za
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podjeciem uchwaty glosowato 10 cztonkdéw Rady. Przewodniczacy Rady stwierdzil podjecie uchwakh
Nr 88/2020 w sprawie przyjecia listy operacji ocenionych w ramach oceny wstepnej, w brzmieniu

stanowigcym zalacznik do niniejszego protokotu.
Do dalszej oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru zostato przekazanych 22 wnioski.

Ad.3. Nastepnie czlonkowie Rady przystapili do oceny wnioskow wedlug lokalnych kryteriow

wyboru. Wyniki glosowania przedstawiaja ponizsze tabele:

1. Operacja nr XII/1/2020 Klaudia Poche¢ - tytul operacji: ,,Podjgcie dziatalnosci gospodarczej

w zakresie ustug marketingowych”.

Jeden cztonek Rady (Pani Katarzyna Pochec) jest wylaczona od glosowania.

Nr Propozycja
kryterium punktow

glosy

glosy za glosy przeciw wstrzymujace

2 pkt
4 pkt
5 pkt
2 pkt
2 pkt
0 pkt
6 pkt
0 pkt
0 pkt
10 3 pkt
11 8 pkt

Operacja otrzymala 32 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

N=R1--RES Q- L7 J S LR
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zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

2. Operacja nr XI1/2/2020 Karina Szal - tytul operacji: ,,Wdrozenie innowacyjnego produktu

interaktywnego obrazu wspomaganego systemowo z uzyciem wielodotyku.

Nr Propozycja losy za forvnraeciv glosy
kryterium punktow glosy glosy p iz |

1 1 pkt 10 0 0

2 6 pkt 10 0 0

3 5 pkt 10 0 0

4 5 pkt 10 0 0

S 2 pkt 10 0 0

6 0 pkt 10 0 0

7 6 pkt 10 0 0
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8 0 pkt 10 0 0
9 2 pkt 10 0 0
10 3 pkt 10 0 0
11 10 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 40 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 80 000.00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednogtosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

Operacja nr X11/3/2020 Joanna Ruszel - tytut operacji: ,,Joanna Ruszel- Kompleksowe ustugi

fotograficzne z dojazdem do klienta i natychmiastowym wydrukiem zdjec.”

Nr Propozysis losy za losy przeciw glosy
kryterium punktow glosy By wstrzymujace

1 2 pkt 10 0 0

2 4 pkt 10 0 0

3 5 pkt 10 0 0 .
4 2 pkt 10 0 0 !
5 2 pkt 10 0 0

6 0 pkt 10 0 0

7 6 pkt 10 0 0

8 0 pkt 10 0 0

9 2 pkt 10 0 0

10 3 pkt 10 0 0

11 8 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 34 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sg zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

Operacja nr XI1/4/2020 Jakub Niemiec - tytul operacji: ,,Utworzenie przedsigbiorstwa
oferujagcego innowacyjne ushugi w zakresie izolacji pianka PUR i szpachlowania

natryskowego oraz swiadczacego ustugi zagospodarowania terenow zieleni..”

Nr Propozycja i losy |

kryterium pull)lkzt%(\:' glosy za glosy: preeciv wstrg}‘m‘u jace i
1 1 pkt 10 0 0
2 4 pkt 10 0 0
3 5 pkt 10 0 0
4 0 pkt 10 0 0
5 2 pkt 10 0 0
6 5 pkt 10 0 0
7 6 pkt 10 0 0
8 4 pkt 10 0 0
9 2 pkt 10 0 0




10 3 pkt 10 0 0

11 8 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 40 pkt. Kwota wsparcia zostafa ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000.00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglo$nie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

5. Operacja nr XII/5/2020 Anna Samojedna - tytul operacji: ,Zalozenie dzialalnosci

gospodarczej w zakresie ushug fryzjerskich- Pigkne Loki Anna Samojedna.”

N Eropozycia losy za losy przeciw glosy
kryterium punktow closy glosyp wstrzymujace

1 2 pkt 10 0 0

2 0 pkt 10 0 0

3 5 pkt 10 0 0
4 2 pkt 10 0 0

5 2 pkt 10 0 0

6 0 pkt 10 0 0

7 6 pkt 10 0 0

8 0 pkt 10 0 0

9 0 pkt 10 0 0
10 3 pkt 10 0 0
11 8 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 28 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000.00 zi)

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

6. Operacja nr XI1/6/2020 Janusz Wolcz - tytul operacji: ,,Podje¢cie dziatalnosci gospodarcze;
zwigzanej z produkeja i dystrybucja nalewek.”
Nr Propozycja losy za losy przeciw glosy
kryterium punktow glosy glosy p wstrzymujace

1 2 pkt 10 0 0

2 0 pkt 10 0 0

3 5 pkt 10 0 0

4 2 pkt 10 0 0

5 2 pkt 10 0 0

6 0 pkt 10 0 0

7 6 pkt 10 0 0

8 0 pkt 10 0 0

9 0 pkt 10 0 0

10 3 pkt 10 0 0

11 8 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 28 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
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7.

zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 80 000,00 zi)

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednogtosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

Operacja nr XII/8/2020 Kamila Piatek - tytul operacji: ,,Rozwoj przedsigbiorczosci i

tworzenie nowych miejsc pracy — Innowacyjna Kosmetologia.

Rola Innowacyjnej

Kosmetologii w diagnostyce oraz terapii schorzen skornych oraz jej przypadkow™

Ne Eroporyein losy za losy przeciw glosy
kryterium punktow glosy glosy p wstrzymujace

1 2 pkt 10 0 0

2 8 pkt 10 0 0

3 0 pkt 10 0 0

4 2 pkt 10 0 0

5 2 pkt 10 0 0

6 0 pkt 10 0 0

7 0 pkt 10 0 0

8 0 pkt 10 0 0

9 0 pkt 10 0 0
10 3 pkt 10 0 0
11 8 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 25 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zi)

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

Operacja nr XII/10/2020 Elzbieta Zarkowska - tytul operacji: ,,Ustugi projektowe i

pielegnacyjne trenow zielonych™.

Ny Fropozyeja losy za losy przeciw glosy
kryterium punktow o gy R wstrzymujace

1 2 pkt 10 0 0

2 0 pkt 10 0 0

3 5 pkt 10 0 0

4 0 pkt 10 0 0

5 2 pkt 10 0 0

6 5 pkt 10 0 0

7 6 pkt 10 0 0

8 4 pkt 10 0 0

9 2 pkt 10 0 0
10 3 pkt 10 0 0
11 8 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 37 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000.00 zi)
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9.

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

Operacja nr XII/11/2020 Damian Cisek - tytul operacji: ,.Rozpoczgcie dziatalnosci
gospodarczej w postaci ustug geodezyjnych”.

Nr Propozycja losy za losy przeciw glosy
kryterium punktow glosy glosy p wstrzymujace

1 2 pkt 10 0 0

2 0 pkt 10 0 0

3 0 pkt 10 0 0

4 0 pkt 10 0 0

5 2 pkt 10 0 0

6 0 pkt 10 0 0

7 6 pkt 10 0 0

8 4 pkt 10 0 0

9 0 pkt 10 0 0
10 3 pkt 10 0 0
11 8 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 25 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000.00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

. Operacja nr XI1/12/2020 Piotr Zukowski - tytut operacji: .,Podjecie dzialalnosci gospodarczej

w zakresie budowy i produkcji fodzi turystycznych, kajakow, pod nazwg Watertrekke™.

AN Propozycja losy za losy przeciw glosy
kryterium punktow £y glosyp wstrzymujace

1 2 pkt 10 0 0

2 6 pkt 10 0 0

3 5 pkt 10 0 0

4 2 pkt 10 0 0

5 2 pkt 10 0 0

6 0 pkt 10 0 0

7 6 pkt 10 0 0

8 4 pkt 10 0 0

9 2 pkt 10 0 0
10 3 pkt 10 0 0
11 8 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 40 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 80 000,00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.




11. Operacja nr XI1/13/2020 Alicja Wanowicz - tytul operacji: ,Zalozenie firmy oferujace]

innowacyjne ustugi haftu komputerowego™.

Nr Propozycja s " . glosy
kryterium punktéow e 1INy REREELY wstrzymujace

1 0 pkt 10 0 0

2 0 pkt 10 0 0

3 5 pkt 10 0 0

4 0 pkt 10 0 0

5 2 pkt 10 0 0

6 0 pkt 10 0 0

7 6 pkt 10 0 0

8 0 pkt 10 0 0

9 2 pkt 10 0 0
10 3 pkt 10 0 0
11 8 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 26 pkt. Kwota wsparcia zostafa ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zl)

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sg zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

12. Operacja nr XII/14/2020 Piotr Bajek - tytul operacji: ,,Utworzeni obiektu pn. ,.Ztote Runo™

$wiadczgcego calodobowa opieke nad psami”.

Nr Propozycja I I . glosy
kryterium punktow gy SOy prEeew wstrzymujace

1 1 pkt 10 0 0
2 0 pkt 10 0 0

3 5 pkt 10 0 0
4 2 pkt 10 0 0

5 2 pkt 10 0 0

6 0 pkt 10 0 0

7 6 pkt 10 0 0

8 0 pkt 10 0 0

9 0 pkt 10 0 0
10 3 pkt 10 0 0
11 8 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 27 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zi)

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.




13. Operacja nr XI1/15/2020 Maja Plocka - tytul operacji: ,,Jnnowacyjny gabinet kosmetologii

profesjonalnej”.

Nr Prapozycla losy za losy przeciw glosy
kryterium punktow ey o5y R wstrzymujace

1 2 pkt 10 0 0

2 0 pkt 10 0 0

3 0 pkt 10 0 0

4 2 pkt 10 0 0

5 2 pkt 10 0 0

6 0 pkt 10 0 0

7 0 pkt 10 0 0

8 0 pkt 10 0 0

9 0 pkt 10 0 0
10 3 pkt 10 0 0
11 8 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 17 pkt. Operacja nie uzyskala minimalnej liczby punktéw niezbednej

do wyboru operacji, tj. 20 pkt. W zwiazku z nie osiagnigciem minimalnej liczby punktow

niezbednych do wyboru operacji Rada odstapita od ustalenia kwoty wsparcia.

14. Operacja nr X1I/16/2020 Justyna Pasierb - tytul operacji: ,,Zakup niezbednego wyposazenia

na potrzeby otworzenia innowacyjnego gabinetu kosmetyki estetycznej i odnowy
biologicznej”.
Nr Propozycja : losy
kryterium pul:nktz“ll gloey Elosy, przeeiw wstrgymvujqce
1 2 pkt 10 0 0
2 4 pkt 10 0 0
3 5 pkt 10 0 0
4 2 pkt 10 0 0
5 2 pkt 10 0 0
6 0 pkt 10 0 0
7 6 pkt 10 0 0
8 0 pkt 10 0 0
9 2 pkt 10 0 0
10 3 pkt 10 0 0
11 8 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 34 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawartg we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zi)

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.
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15. Operacja nr XII/17/2020 Robert Godlewski - tytul operacji: ,,Podjecie dziatalnosci

gospodarczej w zakresie wynajmu sprzetu™.

Nr Propozycja S Ty glosy
kryterium punktow glosy glosyp wstrzymujace

1 1 pkt 10 0 0
2 6 pkt 10 0 0

< 5 pkt 10 0 0

4 0 pkt 10 0 0

5 2 pkt 10 0 0

6 0 pkt 10 0 0

7 6 pkt 10 0 0

8 4 pkt 10 0 0

9 0 pkt 10 0 0
10 3 pkt 10 0 0
11 6 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 33 pkt. Kwota wsparcia zostafa ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 z)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

16. Operacja nr XII/18/2020 Marcin Walkowicz - tytul operacji: ,Uslugi remontowo-

budowlane”.

Nr Propozycja losy za losy przeciw glosy
kryterium punktow glosy By e wstrzymujace

1 2 pkt 10 0 0

2 6 pkt 10 0 0

3 5 pkt 10 0 0

4 0 pkt 10 0 0

5 2 pkt 10 0 0

6 0 pkt 10 0 0

7 6 pkt 10 0 0

8 0 pkt 10 0 0

9 0 pkt 10 0 0
10 3 pkt 10 0 0
11 0 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 24 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000.00 zt)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.
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17. Operacja nr X11/20/2020 Marcin Walkowicz - tytul operacji: ,,Utworzenie innowacyjnego
gabinetu higienizacji i profilaktyki stomatologicznej ,.Zdrowy Us$miech-Pigkna Twarz”

Teresa Suszek™.

Nr Fropozycja losy za losy przeciw glosy
kryterium punktow ey glosy p wstrzymujace |

1 2 pkt 10 0 0

2 6 pkt 10 0 0

3 5 pkt 10 0 0

4 2 pkt 10 0 0

5 2 pkt 10 0 0

6 0 pkt 10 0 0

7 6 pkt 10 0 0

8 0 pkt 10 0 0

9 0 pkt 10 0 0
10 3 pkt 10 0 0
1 8 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 34 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 z)

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglo$nie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

18. Operacja nr XII/22/2020 Sebastian Makuch - tytul operacji: ,,Podjgcie dziatalnosci

gospodarczej w branzy ustug budowlanych”.

Nr Propozycja losy za losy przeciw glosy
kryterium punktow glosy gy wstrzymujace

1 2 pkt 10 0 0

2 4 pkt 10 0 0

3 5 pkt 10 0 0
4 0 pkt 10 0 0

< 2 pkt 10 0 0

6 0 pkt 10 0 0

7 6 pkt 10 0 0

8 0 pkt 10 0 0

9 2 pkt 10 0 0
10 3 pkt 10 0 0
11 4 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 28 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000.00 zi)

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszny

kwalifikowalne sg zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.



19. Operacja nr XI1/23/2020 Andrzej Kozak - tytul operacji: ,,Podejmowanie dziatalnosci

gospodarczej w zakresie utworzenia przedsigbiorstwa specjalizujacego si¢ w ustugach

pielegnacji terenow zielonych oraz ustlug minikoparka”.

Nr Propozycja losy za losy przeciw glosy
kryterium punktow gy gorp wstrzymujace

1 2 pkt 10 0 0

2 4 pkt 10 0 0

3 5 pkt 10 0 0

4 0 pkt 10 0 0

5 2 pkt 10 0 0

6 0 pkt 10 0 0

7 6 pkt 10 0 0

8 4 pkt 10 0 0

9 0 pkt 10 0 0
10 3 pkt 10 0 0
11 8 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 34 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000.00 zi)

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

20. Operacja nr XI1/25/2020 Mateusz Jachowicz - tytul operacji: ,,Wdrozenie innowacyjnego

sposobu produkcji mebli drewnianych z polaczeniem zywicy epoksydowej”.

M Propozycya losy za losy przeciw glosy
kryterium punktow glosy glosyp wstrzymujace

1 1 pkt 10 0 0
2 0 pkt 10 0 0

3 5 pkt 10 0 0

4 2 pkt 10 0 0

5 2 pkt 10 0 0

6 0 pkt 10 0 0

7 6 pkt 10 0 0

8 0 pkt 10 0 0

9 2 pkt 10 0 0
10 3 pkt 10 0 0
11 8 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 29 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 80 000.00 zi)

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszn

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.




21. Operacja nr XII/30/2020 Radostaw Rejman - tytul operacji: ,Podjecie dziatalnosci

gospodarczej obejmujacej wypozyczalnig sprzgtu sportowo-rekreacyjnego™.

N Propozyela losy za losy przeciw glosy
kryterium punktow glosy glosy p wstrzymujace

1 0 pkt 10 0 0

2 0 pkt 10 0 0

3 0 pkt 10 0 0

4 2 pkt 10 0 0

5 2 pkt 10 0 0

6 0 pkt 10 0 0

7 6 pkt 10 0 0

8 4 pkt 10 0 0

9 2 pkt 10 0 0
10 3 pkt 10 0 0
11 8 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 27 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

22. Operacja nr XII/31/2020 Ewelina Grzesik - tytut operacji: ,,Centrum Szkoleniowe: Ewelina
Grzesik Kosmetyka Pozytywna™.

Nr Propozycja I I . glosy
kryterium punktow sy SRy Prreety wstrzymujace

1 2 pkt 10 0 0

2 4 pkt 10 0 0

3 5 pkt 10 0 0

4 2 pkt 10 0 0

5 2 pkt 10 0 0

6 0 pkt 10 0 0

7 6 pkt 10 0 0

8 0 pkt 10 0 0

9 2 pkt 10 0 0
10 3 pkt 10 0 0
11 8 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 34 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000.00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznata, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.
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Ad.4. Po dokonaniu oceny wnioskdéw sporzadzona zostata lista operacji ocenionych wedtug lokalnych

kryteriow wyboru, ktora stanowi zatacznik do uchwaty nr 89/2020 w sprawie przyjecia listy operacji

ocenionych wedtug lokalnych kryteriow wyboru. Projekt tej uchwaly Przewodniczacy Rady. Pan

Lestaw Kuzniar odczytal i poddat pod glosowanie jawne. W glosowaniu uczestniczyto 10 czlonkow

Rady. Za podjeciem uchwaty glosowato 10 czlonkow Rady. Przewodniczacy Rady stwierdzit podjecie

uchwaly Nr 89/2019 w sprawie przyjecia listy operacji ocenionych wedtug lokalnych kryteriow

wyboru, w brzmieniu stanowiacym zalacznik do niniejszego protokotu.

Ad.5. Nastepnie przystgpiono do glosowania nad podjeciem uchwal o wybraniu/niewybraniu

wnioskow do dofinansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia, ktory stanowi zalacznik do niniejszego

protokotu:
Liczba
Lp. Nr Nr whiosku Llc?:l:za cz’fonkm_v Rady ik plosawaiie Ustalona k}\-'ota
uchwaly punktéow | uprawnionych wsparcia
do glosowania
- operacja nie
uzyskala
minimalnej
1| 902020 | XI1/2/2020 | 17 10 10glosow za | liczby punktow
przyjeciem uchwaty | niezbednej do
wyboru
operacji do
dofinansowania
2 91/2020 | XI1/1/2020 32 9 9 g%'osow za 70 000,00
przyjeciem uchwaly
3 92/2020 XI11/2/2020 22 10 1_0 g.iOSOW za 80 000.00
przyjeciem uchwaly
4 93/2020 | XI11/3/2020 34 10 1_0 g%osow za 70 000,00
przyjeciem uchwaly
5 94/2020 | X11/4/2020 40 10 1_0 g_}osow za 70 000,00
przyjeciem uchwaly
% 95/2020 | X11/5/2020 28 10 l.U g}oséw za 70 000,00
przyjeciem uchwaty
7 96/2019 | X11/6/2020 28 10 I'O g%osow za 80 000.00
przyjeciem uchwatly
8 | 97/2020 | XIU82020 | 5 10 1 glosow za 70 000.00
przyjeciem uchwaly
9 98/2020 | X11/10/2020 7 10 1.0 g%osow za 70 000.00
przyjeciem uchwaly
10 99,2020 | XII/11/2020 25 10 1_0 giosow za 70 000,00
przyjeciem uchwaty
11| 10022020 | XIW12/2020 | 49 10 10 glosow za 80 000,00
przyjeciem uchwaly
12 | 101/2020 | XIV13/2020 | 26 10 10 glesow za 70 000,00
przyjeciem uchwaly
13 | 1022020 | X11/14/2020 27 10 l‘O g%osow za 70 000.00
przyjeciem uchwaty
14 | 103/2020 | X11/16/2020 34 10 1.0 g{osow za | 70 000.00
przyjeciem uchwaty
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15 104/2020 | X11/17/2020 75 10 1.0 g}osow za 70 000.00
przyjeciem uchwatly

16 | 105/2020 | X11/182020 24 10 I.O g"msow za 70 000.00
przyjeciem uchwaty

17 | 106/2020 | X11/20/2020 34 10 ]‘0 gfoséw za 20 000.00
przyjeciem uchwaty

18 107/2020 XI11/22/2020 28 10 ]_0 g‘lOSOW za 70 000.00
przyjeciem uchwaty

19 | 10872020 | X11/23/2020 34 10 1_0 g_%osow za 70 000,00
przyjeciem uchwaty

20 ]09;2020 Xl”25/2020 20 10 1'0 g.lOSOW Za 80 000.00
przyjeciem uchwaty

21 110/202 X11/30/2020 27 10 I.O g}osow za 70 000.00
przyjeciem uchwatly

22 | 11172020 | X1/31/2020 | 34 10 10 gloséw za 70 000.00
przyjeciem uchwaly

Ad.6. Kolejno po przeprowadzeniu glosowania nad poszczegélnymi uchwatami sporzadzona zostata
lista operacji wybranych do dofinansowania, ktéra stanowi zalacznik do uchwaly nr 112/2020
w sprawie zatwierdzenia listy operacji wybranych do dofinansowania. Operacje na liscie
uszeregowane zostaly wedlug liczby uzyskanych punktow malejaco, z zaznaczeniem operacji, ktore
mieszcza si¢ w limicie srodkow wskazanych w ogloszeniu o naborze. W przypadku operacji, ktore
uzyskaty takg sama liczbe punktow zgodnie z Regulaminem Rady decydujace znaczenie miata w
kolejnosci: wyzsza wartos¢ punktowa uzyskana z oceny kryterium ,wsparcie grup
defaworyzowanych", a nastepnie kolejnos¢ wplywu wnioskéw do Biura LGD. Projekt uchwaty nr
112/2020 Przewodniczacy Rady, Pan Lestaw Kuzniar odczytal i poddal pod glosowanie jawne.
W glosowaniu uczestniczylo 10 czlonkéw Rady. Za podjeciem uchwaty g}osowaio 10 czlonkéw Rady.
Przewodniczacy Rady stwierdzil podjecie uchwaly Nr 112/2020 w sprawie zatwierdzenia listy
operacji wybranych do dofinansowania, w brzmieniu stanowiacym zalacznik do niniejszego

protokotu.

Ad.7. Przewodniczacy Rady poinformowal, iz w dniu 30 listopada 2020 roku wplyneto do biura
Stowarzyszenia pismo w sprawie wydania opinii na temat wprowadzenia zmian w umowie
o przyznanie pomocy dotyczacej zwolnienia z obowiazku realizacji operacji w terminie krotszym niz
12 miesigcy w ramach operacji pn. ,,Zakup niezbednego wyposazenia w celu utworzenia centrum
projektowo-ogrodniczego." realizowanej w ramach Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez
Spotecznos¢ na lata 2016-2023 Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania EUROGALICJA w ramach
poddziatania 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spolecznos$¢” objgtego PROW na lata 2014-2020 z zakresu ,, Tworzenia nowych
mikroprzedsiebiorstw na obszarze LSR do 2023 r.”, ktorego beneficjentem jest Pan Przemysiaw Lach.

nr wniosku VI1/32/2019.



Nastgpnie Przewodniczacy Rady poprosit Cztonkéw Rady obecnych na posiedzeniu o wypehienie
oswiadczen o bezstronnosci. Cztonkom Rady zostal rowniez przekazany rejestr interesow pozwalajacy
na identyfikacje charakteru powigzan z beneficjentami.

Czlonkowie Rady po zapoznaniu si¢ z proponowana zmiana w umowie o przyznanie pomocy tj.
rezygnacji z zobowigzania do realizacji operacji w okresie krotszym niz 12 miesiecy, stwierdzili iz
proponowana zmiana nie wplywa na zmiane decyzji dotyczacej zgodno$é operacji ze Strategia
Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spolecznos¢ na lata 2016-2023 (LSR) oraz wyboru operacji
do finansowania, lecz wplywa na zmiang miejsca na liScie operacji wybranych do dofinansowania.

Po przeanalizowaniu poprzedniej oceny wniosku o przyznanie pomocy nr VII/32/2019 Rada
stwierdzita, iz na posiedzeniu Rady Stowarzyszenia w dniu 19 sierpnia 2019 roku wniosek przeszedt
pozytywna oceng wstepng pod wzgledem formalnym, zgodno$ci operacji z LSR oraz zgodnosci
operacji z PROW na lata 2014-2020. Czlonkowie Rady Stowarzyszenia podczas posiedzenia w dniu
26 sierpnia 2019 roku dokonali oceny wedtug Lokalnych Kryteriow Wyboru Operacji w ramach
Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spolecznos¢ na lata 2016-2023. W wyniku tej oceny
whniosek nr VII/32/2019 uzyskat 38 pkt. oraz zostata ustalona kwota wsparcia w wysokosci 70 000,00
PLN. Na liscie operacji wybranych do dofinansowania wniosek zajal miejsce 1. Operacja zostata
wybrana do dofinansowania i miescilta si¢ w limicie srodkéw wskazanym w ogloszeniu o naborze
wnioskow nr VII/2019 tj. 970 000,00 PLN.

Nalezy zaznaczy¢, iz Wnioskodawca otrzymat punkty w kryterium bedacym tematem niniejszej
opinii, a mianowicie kryterium nr 5 "Czas realizacji operacji" - Wnioskodawca otrzymat 2 pkt. za
operacje¢ realizowana do 12 miesigcy.

W zwiagzku z powyzszym, po analizie zaproponowanych zmian w umowie o przyznanie
pomocy, Rada uznala, iz zmiana ta wplywa na poziom przyznanych punktéw w ramach kryterium nr
5, a co za tym idzie zmiang¢ miejsca na liscie operacji wybranych do dofinansowania w ramach naboru
nr VII/2019.

W wyniku wprowadzonej zmiany wniosek uzyskalby 36 pkt. co spowodowaloby, iz operacja
znalaztaby si¢ na pozycji 2. listy operacji wybranych do dofinansowania, a co za tym idzie zostataby
wybrana do dofinansowania i miescilaby si¢ w limicie srodkéw wskazanym w ogloszeniu o naborze
wnioskow nr VII/2019 na dzien przekazania wnioskow do Urzedu Marszatkowskiego.

W zwigzku z powyzszym Rada Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,EUROGALICJA” nie
wnosi sprzeciw do wprowadzenia zmiany w umowie o przyznanie pomocy operacji pn. ,.Zakup
niezbgdnego wyposazenia w celu utworzenia centrum projektowo-ogrodniczego”, ktorego
wnioskodawca jest Pan Przemystaw Lach, wniosek nr VI1/32/2019.

W zwigzku z powyzszym przystapiono do glosowania nad podjeciem uchwaty nr 113/2020 w sprawie
pozytywnej opinii na temat proponowanej przez beneficjenta zmiany. W glosowaniu uczestniczyto 10
cztonkéw Rady. Za podjeciem uchwaly glosowalo 10 czlonkow Rady. Przewodniczacy Rady

stwierdzit jednoglosnie podjecie uchwaty Nr 113/2020 w sprawie nie wyrazenia zgodny na zmiane we

25



wniosku, w brzmieniu stanowigcym zalacznik do niniejszego protokotu.
Na zakoficzenie posiedzenia Przewodniczacy Rady poinformowal, iz ze wzgledu na sytuacje
epidemiologiczna ustalono, ze czlonkowie Rady bedg przyjezdza¢ pojedynczo do biura

Stowarzyszenia w celu podpisania dokumentacji dotyczacej naboru nr X11/2020.

Na tym protokot zostat zakonczony.

-<ACY RADY
s¥yszenia

toen DX Rania ..I/:R(}{}ALICJA“

Protokolant
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