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LOKALNA GRUPA DIIALANLA

EUROGALICJA

«Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wigjskie”

PROTOKOL
Z posiedzenia Rady Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dzialania ,EUROGALICJA”
z dnia 29 grudnia 2020 r.

Posiedzenie Rady odbylo si¢ w dniu 29 grudnia 2020 roku w formie zdalnej za pomoca

portalu www.meets.google.com. Taka forma posiedzenia zostala zaakceptowana przez czlonkdw
Rady chcace zminimalizowaé ryzyko rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa SARS-CoV2. W posiedzeniu
uczestniczylo 10 czlonkéw Rady (lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu).
W obradach uczestniczyli réwniez pracownicy biura Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania
-EUROGALICJA”.

Obrady otworzyt Pan Lestaw Kuzniar — Przewodniczaca Rady, ktory przedstawit obecnym

porzadek obrad:
L. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad;
2. Zatwierdzenie porzadku posiedzenia Rady;
5 Omowienie zlozonych wnioskow o udzielenie wsparcia w ramach naboru
nr X111/2020;
4. Przeprowadzenie procedury stwierdzenia bezstronnosci Czlonkéw Rady

w ramach konkursu nr XI11/2020.

5 Przedstawienie przez prowadzacego posiedzenie informacji nt. wylgczenia
z glosowania cztonkéw Rady niepozostajacych bezsfronnymi W swej ocenie;

6. Ocena wstgpna wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania ,,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznos¢™, objetego PROW na lata 2014-2020 w zakresie ,.Budowy, rozbudowy
i modernizacji  og6lnodostgpnej i niekomercyjnej infrastruktury sprzyjajacej

aktywnosci spolecznej i integracji mieszkancow” zlozonych w ramach konkursu

nr X111/2020;

7 Podjgcie uchwaly w sprawie przyjecia listy operacji ocenionych w ramach oceny
wstepne;j.

8. Ocena operacji wedtug lokalnych kryteriow wyboru w ramach poddzialania ,,Wsparcie

na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spofecznos¢”, objetego PROW na lata 20014-2020 w zakresie ,,Budowy, rozbudowy
i modernizacji  ogolnodostgpnej i niekomercyjnej infrastruktury sprzyjajacej
aktywnosci spolecznej i integracji mieszkancow” zlozonych w ramach konkursu
nr X111/2020;



9. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia listy operacji ocenionych wedlug lokalnych
kryteriow wyboru w ramach konkursu nr X111/2020

10. Podjecie uchwal w sprawie wybrania/niewybrania operacji do dofinansowania oraz
ustalenia kwoty wsparcia w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w
ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢”, objetego PROW
na lata 20014-2020 w zakresie ,.Budowy, rozbudowy i modernizacji ogdlnodostepnej
i nickomercyjnej infrastruktury sprzyjajacej aktywnosci spolecznej i integracji
mieszkancoéw” zlozonych w ramach konkursu nr X111/2020;

11. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia listy operacji wybranych do
dofinansowania w ramach konkursu nr XI11/2020.

12. Rozpatrzenie protestu od oceny wniosku w ramach naboru nr XI1/2020, w ramach
poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spolecznos¢™ objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2014-2020 w zakresie ,,Tworzenia nowych mikroprzedsiebiorstw na obszarze
LSR do 2023 r.”

13. Wolne glosy, wnioski i zapytania.

Ad.1 Prowadzacy posiedzenie Pan Lestaw Kuzniar dokonal otwarcia posiedzenia w sprawie oceny
zgodnosci wnioskow ze Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spolecznosé na lata 2016-
2023 Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,EUROGALICJA™, zlozonych za posrednictwem
Stowarzyszenia do dofinansowania w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$é” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie ,Budowy, rozbudowy i modernizacji
ogolnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury sprzyjajacej aktywnosci spolecznej i integracji
mieszkancow”, ztozonych w ramach konkursu nr X111/2020. Nastepnie po weryfikacji i zliczeniu 0sob
uczestniczacych w posiedzeniu stwierdzil, ze w posiedzeniu bierze udziat 10 cztonkow Rady. Wobec

powyzszego Rada w obecnym skiadzie moze podejmowac prawomocne uchwaly.

Ad.2. W nastepnej czesci posiedzenia Prowadzacy posiedzenie przedstawil porzadek posiedzenia.
Czlonkowie Rady nie zglosili Zadnych uwag do przedstawionego porzadku obrad, w zwigzku

z powyzszym przystapiono do jego realizacji.

Ad.3. W kolejnym punkcie posiedzenia Dyrektora Biura Pani Jadwiga Galeza zostala poproszona
o przedstawienie wnioskéw zlozonych w ramach przeprowadzonego w okresie od 26.10.2020 r. do
09.11.2020 r. naboru. Pani dyrektor poinformowat zebranych o liczbie ztozonych wnioskéw w ramach
konkursu nr XIII/2020 (6 wnioskow), a takze omowit krétko zlozone wnioski. Poinformowat réwniez,
iz pracownicy biura LGD wypehili o$wiadczenia o bezstronnosci (ktore stanowiag zalaczniki do

niniejszego protokotu) oraz dokonali wstepnej weryfikacji czesci wnioskow w ramach naboru, w tym



oceny zgodnosci z kryteriami formalnymi, zgodnosci z LSR oraz oceny zgodnosci operacji z PROW
2014-2020.

Ad.4. Nastepnie Pan Lestaw Kuzniar poprosit Czlonkéw Rady o wypelnienie oswiadczenia
o bezstronnosci. Cztonkom Rady zostal rowniez wyswietlony rejestr interesow pozwalajacy na
identyfikacj¢ charakteru powigzan z wnioskodawcami/poszczegdlnymi wnioskami. W posiedzeniu
zachowane zostaly parytety, o ktéorych mowa w art. 32 ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2023
moéwigcym o tym, ze na poziomie podejmowania decyzji ani wladza publiczna — okreslona zgodnie z
przepisami krajowymi — ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49 % praw glosu, oraz
okreslonego w art. 34 lit. b rozporzadzenia 1303/2013 stanowigcego, Ze co najmniej 50 % glosow w
decyzjach dotyczacych wyboru pochodzi od czlonkéw niebedacych przedstawicielami sektora
publicznego. Proporcie sektorowe dla posiedzenia wynosily: sektor publiczny — 20 %, sektor

spoleczny — 50 % (w tym mieszkaniec 30%) oraz sektor gospodarczy 30 %.

Ad.5 Nastepnie Przewodniczacy Rady przedstawil informacje nt. wylgczenia z glosowania czlonkéw

Rady niepozostajacych bezstronnymi w swej ocenie:

Licbialoms Liczba czlonkéw Liczba czlonkéw
iczba ;:; OIKOW, Rady Oblicmny Parytet Rady wy]qczonych
Lp. Podmiot skladajgcy wniosek uczesm(ic z; cychiw powiazanych z z glosowania
g g wnioskodawea/pr | 490/ <49%,
posiedzeniu Rady olokiom ° °

1 Gmina Sokotéw Matopolski 10 0 « i
(wniosek nr X111/1/2020)

5 Gmina Glogéw Malopolski 10 . N 1 czlonek Rady
(wniosek nr X111/2/2020) (Pawel Baj)
Gmina Krasne

3| (wniosek nr XI11/3/2020) 1 $ 3 -

4 Gmina Kamien 10 | 2 1 czlonek Rady
(wniosek nr X111/4/2020) (Jerzy Bednarz)

5 Gmina Trzebownisko 10 | N 1 czlonek Rady
(wniosek nr XI11/5/2020) (Lestaw Kuzniar)
Gmina Czarna

& (wniosek nr X111/6/2020) 0 4 X )

Ad.6. W dalszej czesci posiedzenia Rada positkujac sie efektami weryfikacji wstepnej Biura LGD
przystapita do dalszej oceny zgodnosci operacji z kryteriami formalnymi, LSR oraz z programem
PROW 2014-2020 w ramach oceny wstepnej, poprzez wypelnienie czgsci E karty oceny wstepne;.

Operacje byly oceniane w nastgpujacej kolejnosci:

I. Operacja nr XIII/1/2020; Gmina Sokoléw Malopolski - tytul operacji: ,,Remont sali

w pawilonie sportowym w Nienadowce.”. Oddano 10 gloséw waznych; 10 czlonkéw Rady
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opowiedzialo si¢ za zgodno$cia operacji z kryteriami formalnymi, LSR oraz
z Programem (PROW 2014-2020). Operacj¢ uznaje si¢ za zgodng w ramach oceny
wstepne;j.

2. Operacja nr X111/2/2020; Gmina Glogéw Malopolski - tytul operacji: ,Modernizacja Domu
Ludowego w Glogowie Mip. na os. Zabajka i Hucisko.” Jeden cztonek Rady (Pan Pawel Baj)
Jest wylaczony od glosowania. Oddano 9 gloséw wainych; 9 czlonkéw Rady opowiedzialo
si¢ za zgodnoScig operacji z kryteriami formalnymi, LSR oraz z Programem (PROW

2014-2020). Operacje uznaje si¢ za zgodng w ramach oceny wstepnej.

3. Operacja nr XI11/3/2020; Gmina Krasne - tytul operacji: ,,Budowa czytelni plenerowej przy
GOKIiB w Krasnem”. Oddano 10 gloséw waznych; 10 czlonkéw Rady opowiedzialo sie za
zgodnoscig operacji z kryteriami formalnymi, LSR oraz z Programem (PROW 2014-

2020). Operacje¢ uznaje si¢ za zgodng w ramach oceny wstepne;j.

4. Operacja nr X111/4/2020; Gmina Kamien - tytut operacji: ,,Budowa sceny w budynku Domu
Kultury w m. Nowy Kamien”. Jeden czfonek Rady (Pan Jerzy Bednarz) jest wylaczony
od glosowania. Oddano 9 gloséw waznych; 1 czlonek Rady wstrzymatl si¢ od glosowania,
8 czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za zgodnoscig operacji z kryteriami formalnymi, LSR
oraz z Programem (PROW 2014-2020). Operacje uznaje si¢ za zgodna w ramach oceny
wstepnej.

5. Operacja nr XI11/5/2020; Gmina Trzebownisko - tytul operacji: ,,Budowa ogélnodostepnej
i niekomercyjnej infrastruktury sprzyjajacej aktywnosci spolecznej i integracji mieszkancow
w Gminie Trzebownisko”. Jeden czionek Rady (Pan Lestaw Kuiniar) jest wylaczony od
glosowania. Oddano 9 gloséw waznych; 9 czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za zgodnoscia
operacji z kryteriami formalnymi, LSR oraz zProgramem (PROW 2014-2020).

Operacj¢ uznaje si¢ za zgodna w ramach oceny wstepne;j.

6. Operacja nr XIII/6/2020; Gmina Czarna - tytul operacji: ,,Budowa ogdlnodostepnego
obiektu infrastruktury rekreacyjno — wypoczynkowej w Czarnej.” Oddano 10 gloséw
waznych; 2 czionkéw Rady opowiedzialo si¢ za zgodnoScia operacji z kryteriami
formalnymi, 8 czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za niezgodnoscig operacji z kryteriami

formalnymi. Operacj¢ uznaje si¢ za niezgodng w ramach oceny wstepne;j.
Uzasadnienie:

Operacja uzyskuje oceng negatywna na etapie oceny zgodnosci z kryteriami formalnymi.
Operacja jest niezgodna z zakresem tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow

nr XI11/2020. Zgodnie z ogloszeniem o naborze wnioskéw nr XI11/2020 opublikowanym na



stronie  www.eurogalicja.org zakres tematyczny naboru dotyczy: "Rozwdj ogdlnodostepnej
i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub rekreacyjnej, lub kulturalnej— zgodnie z § 2 ust. |
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzes$nia 2015 r. w sprawie
szczegOlowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania
»Wsparcie na Wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spofecznos¢” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. 2019
poz. 664, z pdzn. zm.).

Zakres ten realizuje Strategi¢ Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spoleczno$¢ na lata 2016-
2023 Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,, EUROGALICJA” przez:

Cel ogdlny nr 3 Budowa tozsamos$ci lokalnej i trwalych wiezi spolecznych bazujacych na
zasobach dziedzictwa lokalnego do 2023 r.;

Cel szczegdtowy nr 3.3 Wzrost aktywnosci lokalnej i integracji spotecznej mieszkancow obszaru
do 2023 r;

Przedsigwzigcie nr 3.3.2 Budowa, rozbudowa i modernizacja ogdlnodostepnej i niekomercyjnej
infrastruktury sprzyjajacej aktywnosci spoteczne;j i integracji mieszkancow."

Ponadto jednym z warunkéw udzielenia wsparcia jest "Zgodnos$¢ operacji ze Strategia Rozwoju
Lokalnego Kierowanego przez Spofeczno$¢ na lata 2016-2023 (LSR) Stowarzyszenia Lokalna
Grupa Dziatania ,,EUROGALICJA” w zakresie celow ogdlnych i szczegdétowych oraz
przedsigwzie¢ i wskaznikéw - zalgcznik nr 1 do ogloszenia o naborze nr XI11/2020".W zalaczniku
nr 1 do ogloszenia o naborze wnioskoéw nr XI11/2020 zawarto wskaznik produktu: Liczba nowych
lub zmodernizowanych obiektow infrastruktury kulturalno-spoteczne;.

Whnioskodawca we wniosku o przyznanie pomocy zawart:

- w pkt. BIIL1.4 "(...) zaklada budowe obiektu infrastrukturyIrekreacyjno-wypoczynkowej
poprzez montaz urzadzen zabawowo-rekreacyjnych.";

- w pkt. B.IL7.1. Wskazniki obowiazkowe zawarto realizacj¢ wskaznik "Liczba
przebudowanych obiektow infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej";

- w pkt. B.IIL.3. Opis operacji Wnioskodawca sam pisze, ze dane przedsiewzigcie bedzie petnito
funkcje rekreacyjno-wypoczynkowa oraz turystyczng.

A zatem operacja jest niezgodna z zakresem tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze

wnioskow nr XI11/2020.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest wydanie oceny negatywnej rozpatrywanego wniosku.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Rady przeszedt do glosowania nad podjeciem uchwaly
nr 114/2020 w sprawie nie wybrania operacji do dofinansowania. W glosowaniu uczestniczyto 10
cztonkow Rady. Za podjeciem uchwaly glosowalo 8 czlonkoéw Rady, 2 czlonkéw Rady
glosowalo przeciw. Przewodniczacy Rady stwierdzil podjecie uchwaly nr 114/2020 w sprawie

nie wybrania operacji do dofinansowania z powodu negatywnej weryfikacji na etapie oceny



wstepnej, w brzmieniu stanowigcym zatacznik do niniejszego protokotu.

Ad.7. Po dokonaniu oceny wstepnej wniosku sporzadzona zostala lista operacji ocenionych w ramach
oceny wstepnej, ktora stanowi zalgeznik do uchwaly nr 115/2020. Projekt tej uchwaly Pan Lestaw
Kuzniar odczytat i poddal pod glosowanie jawne. W glosowaniu uczestniczylo 10 cztonkéw Rady. Za
podjgciem uchwaly glosowalo 8 czlonkéw Rady, 2 czlonkéw Rady glosowalo przeciw.
Przewodniczacy Rady stwierdzil podjecie uchwatly Nr 115/2020 w sprawie przyjecia listy operacji

ocenionych w ramach oceny wstepnej, w brzmieniu stanowiagcym zalacznik do niniejszego protokotu.
Do dalszej oceny wedhug lokalnych kryteriow wyboru zostato przekazanych 5 wnioskow.

Ad.8. Nastepnie cztonkowie Rady przystapili do oceny wnioskow wedlug lokalnych kryteriow

wyboru. Wyniki glosowania przedstawiaja ponizsze tabele:

1. Operacja nr XIII/1/2020; Gmina Sokoléw Malopolski - tytul operacji: ,Remont sali

w pawilonie sportowym w Nienadéwce”.

Nr Propozycja : los
kryterium pul:l kztf')\i glosyza glosy przeciw wstrsym{l jace
1 3 pkt 10 0 0
2 5 pkt 10 0 0
3 0 pkt 10 0 0
4 0 pkt 10 0 0
8 2 pkt 10 0 0
6 0 pkt 10 0 0
7 6 pkt 10 0 0
8 2 pkt 10 0 0
9 0 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 18 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawartg we wniosku o przyznanie pomocy, tj. 300 000,00 z}) i w glosowaniu jawnym przyjeta

Jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznata, iz koszty kwalifikowalne sg zgodne z zakresem

operacji.

Ludowego w Glogowie Mlp. na os. Zabajka i Hucisko.”

Jeden czlonek Rady (Pan Pawel Baj) jest wylaczony od glosowania.

Operacja nr X111/2/2020; Gmina Glogéw Malopolski - tytul operacji: ,,Modernizacja Domu

Nr Propozycja . glosy
kryterium punktow glosy za Elosy preecty wstrzymujace
1 1 pkt 9 0 0
2 5 pkt 9 0 0




3 0 pkt 9 0 0
4 0 pkt 9 0 0
5 2 pkt 9 0 0
6 4 pkt 9 0 0
7 6 pkt 9 0 0
8 2 pkt 9 0 0
9 5 pkt 9 0 0

Operacja otrzymala 25 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy, tj. 33 086,00, i w glosowaniu jawnym przyjeta
Jjednogtosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty kwalifikowalne sg zgodne z zakresem

operacji.

Operacja nr XI11/3/2020; Gmina Krasne - tytul operacji: ,,Budowa czytelni plenerowej przy

GOKIiB w Krasnem™.

Nr Propozycja I i ; glosy
kryterium punktow s S glosy przectw wstrzymujace

1 5 pkt 10 0 0

2 5 pkt 10 0 0

3 2 pkt 10 0 0

4 2 pkt 10 0 0

5 2 pkt 10 0 0

6 0 pkt 10 0 0

7 6 pkt 10 0 0

8 2 pkt 10 0 0

9 5 pkt 10 0 0

Operacja otrzymala 29 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawartg we wniosku o przyznanie pomocy, tj. 64 817,00 zt i w glosowaniu jawnym przyjeta
Jjednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty kwalifikowalne sa zgodne z zakresem

operacji.

Operacja nr X111/4/2020; Gmina Kamien - tytul operacji: ,,.Budowa sceny w budynku Domu
Kultury w m. Nowy Kamien™.

Jeden cztonek Rady (Pan Jerzy Bednarz) jest wylaczonych od glosowania.

Nr Propozycja . los
kryterium pulplk?é\: glosy za glosy preecin wstrgym}l'quce

1 5 pkt 8 0 1

2 5 pkt 8 0 1

3 0 pkt 8 0 1

4 0 pkt 8 0 1

5 2 pkt 8 0 |

6 4 pkt 8 0 1

7 6 pkt 8 0 1
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Operacja otrzymala 37 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawartg we wniosku o przyznanie pomocy, tj. 130 395,00 z1, i w glosowaniu jawnym przyjeta

Jednomyslinie. W uzasadnieniu Rada uznata, iz koszty kwalifikowalne sa zgodne z zakresem

operacji.

5. Operacja nr XIII/5/2020; Gmina Trzebownisko - tytul operacji: ,,Budowa ogélnodostepnej

i nickomercyjnej infrastruktury sprzyjajacej aktywnosci spolecznej i integracji mieszkancow

w Gminie Trzebownisko™.

Jeden czlonek Rady (Pan Lestaw KuZniar) jest wylaczony od glosowania.

Nr
kryterium

Propozycja
punktow

glosy za

glosy przeciw

glosy
wstrzymujace

5 pkt

5 pkt

0 pkt

0 pkt

2 pkt

4 pkt

6 pkt
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Operacja otrzymala 29 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawartg we wniosku o przyznanie pomocy, tj. 136 054,00 zt, i w glosowaniu jawnym przyjeta

Jjednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty kwalifikowalne sa zgodne z zakresem

operacji.

Ad.9. Po dokonaniu oceny wnioskéw sporzadzona zostala lista operacji ocenionych wedtug lokalnych

kryteriow wyboru, ktéra stanowi zalgcznik do uchwaly nr 116/2020 w sprawie przyjecia listy operaciji

ocenionych wedlug lokalnych kryteriow wyboru. Projekt tej uchwaly Przewodniczacy Rady, Pan

Lestaw Kuzniar odczytal i poddat pod glosowanie jawne. W glosowaniu uczestniczylo 10 cztonkow

Rady. Za podjeciem uchwaly glosowato 10 cztonkéw Rady. Przewodniczacy Rady stwierdzit podjecie

uchwaly Nr 116/2020 w sprawie przyjecia listy operacji ocenionych wedtug lokalnych kryteriow

wyboru, w brzmieniu stanowiacym zatacznik do niniejszego protokotu.

Ad.10. Nastepnie przystgpiono do glosowania nad podjeciem uchwat o wybraniu/niewybraniu

wnioskow do dofinansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia, ktory stanowi zatacznik do niniejszego

protokotu:




Liczba
Lp. Nr Newiouki Liczb'a cz’fonké\:v Rady Wynik glosowania Ustalona k}uota
uchwatly punktéw | uprawnionych wsparcia
do glosowania

I | 117/2020 | X1V/1/2020 | 18 10 10gtasowza 300 000,00
przyjeciem uchwaly ’

2 | 1182020 | X1V2/2020 | 5 9 ¢ Blasovrza 33 086,00
przyjeciem uchwaly ’

3 1192020 | X111/3/2020 29 10 10 glosow za 64 817.00
przyjeciem uchwaty ;

X111/4/2020 9 8 glosow za

4 | 120/2020 37 przyjeciem uchwaty, | 130 395,00
1 glos wstrzymujacy

5 | 12172020 | XIIU5/2020 | 59 9 I Rltscw 136 054,00
przyjeciem uchwaty X

Ad.11. Kolejno po przeprowadzeniu glosowania nad poszczegdlnymi uchwatami sporzadzona zostata
lista operacji wybranych do dofinansowania, ktora stanowi zatacznik do uchwaly nr 122/2020
w sprawie zatwierdzenia listy operacji wybranych do dofinansowania. Operacje na liscie
uszeregowane zostaly wedlug liczby uzyskanych punktéw malejaco, z zaznaczeniem operacji, ktore
mieszczg si¢ w limicie Srodkow wskazanych w ogloszeniu o naborze. W przypadku operacji, ktore
uzyskaly taka sama liczbe punktow zgodnie z Regulaminem Rady decydujace znaczenie miala
w kolejnodci:  wyzsza wartos¢ punktowa uzyskana z oceny kryterium ,wsparcie grup
defaworyzowanych", a nastgpnie kolejnos¢ wplywu wnioskéw do Biura LGD. Projekt uchwatly
nr 122/2020 Przewodniczacy Rady, Pan Lestaw Kuzniar odczytal i poddat pod glosowanie jawne.
W glosowaniu uczestniczyto 10 czlonkéw Rady. Za podjeciem uchwaty glosowalo 10 cztonkéw Rady.
Przewodniczacy Rady stwierdzit podjecie uchwaty Nr 122/2020 w-sprawie zatwierdzenia listy
operacji wybranych do dofinansowania, w brzmieniu stanowigcym zalacznik do niniejszego

protokohu.

Ad 12. W kolejnym punkcie posiedzenia przystapiono do rozpatrzenia 4 protestébw od oceny
wnioskow w ramach naboru nr XI1/2020, w ramach poddzialania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w
ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos$¢™ objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie ,,Tworzenia nowych mikroprzedsiebiorstw na
obszarze LSR do 2023 r.”. Nastepnie Przewodniczacy Rady omowil protest, ktére wplyngt do biura

Stowarzyszenia od nastgpujacych Wnioskodawcow:

Whioskodawca: Kamila Pigtek, nr wniosku XI1/8/2020:

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz w dniu 8 pazdziernika 2020 roku do Biura Stowarzyszenia

Lokalna Grupa Dziatania EUROGALICJA wplynat wniosek o przyznanie pomocy w ramach naboru




nr XII/2020 pt. ,Rozwdj przedsigbiorczosci i tworzenie nowych miejsc pracy — Innowacyjna
Kosmetologia. Rola Innowacyjnej Kosmetologii w diagnostyce oraz terapii schorzef skornych oraz jej
przypadkow” zlozony przez Panig Kamile Pigtek. Podczas oceny wniosku na posiedzeniu Rady
Stowarzyszenia w dniu 26 listopada 2020 roku wniosek przeszed! pozytywna ocene wstepng pod
wzgledem formalnym, zgodnosci operacji z LSR oraz zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020.
W dniu 03 grudnia 2020 roku cztonkowie Rady, podczas posiedzenia Rady Stowarzyszenia, dokonali
oceny wedtug lokalnych Kryteriow Wyboru Operacji przez Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania
EUROGALICJA w ramach Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spoleczno$é na lata
2016-2023. W ramach tej oceny wniosek nr XI1/8/2020 uzyskat 25 pkt. Operacja zostata wybrana do
dofinansowania, ale nie miescita si¢ w limicie dostepnych srodkéw wskazanych w ogloszeniu

o naborze nr XI1/2020.

W dniu 16 grudnia 2020 roku do Biura Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania EUROGALICJA
wplynat protest od oceny Rady dotyczacy oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru, tj. od kryterium
nr 4 . Innowacyjno$¢ operacji”, kryterium nr 6 ,,Wplyw operacji na poprawe stanu srodowiska

naturalnego lub klimatu obszaru LSR” oraz kryterium nr 9 ,Miejsce realizacji operacji”.
Whioskodawca: Maja Plocka, nr wniosku XI1/15/2020:

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz w dniu 12 pazdziernika 2020 roku do Biura Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dzialania EUROGALICJA wplynal wniosek o przyznanie pomocy w ramach naboru
nr X11/2020 pt. ,,Innowacyjny gabinet kosmetologii profesjonalnej” ztozony przez Pania Maje Plocka.
Podczas oceny wniosku na posiedzeniu Rady Stowarzyszenia w dniu 26 listopada 2020 roku wniosek
przeszedt pozytywng ocen¢ wstgpna pod wzgledem formalnym, zgodnosci operacji z LSR oraz
zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020. W dniu 03 grudnia 2020 roku czlonkowie Rady,
podczas posiedzenia Rady Stowarzyszenia, dokonali oceny wedlug lokalnych Kryteriow Wyboru
Operacji przez Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzialania EUROGALICJA w ramach Strategii
Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spolecznos¢ na lata 2016-2023. W ramach tej oceny wniosek
nr XI1/15/2020 uzyskat 17 pkt. Operacja nie zostala wybrana do dofinansowania, ze wzgledu na nie

uzyskanie minimalnej liczby punktow.

W dniu 18 grudnia 2020 roku do Biura Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatlania EUROGALICJA
wplynat protest od oceny Rady dotyczacy oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru, tj. od kryterium
nr 6 ,,Wplyw operacji na popraweg stanu $rodowiska naturalnego lub klimatu obszaru LSR” oraz

kryterium nr 9 ,,Miejsce realizacji operacji”.
Whioskodawca: Marcin Walkowicz, nr wniosku X11/18/2020:

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz w dniu 12 pazdziernika 2020 roku do Biura Stowarzyszenia

Lokalna Grupa Dziatania EUROGALICJA wplynat wniosek o przyznanie pomocy w ramach naboru
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nr XII/2020 pt. ,,Ustugi remontowo-budowlane™ zlozony przez Pana Marcina Walkowicza. Podczas
oceny wniosku na posiedzeniu Rady Stowarzyszenia w dniu 26 listopada 2020 roku wniosek przeszedt
pozytywna ocen¢ wstepna pod wzgledem formalnym, zgodnosci operacji z LSR oraz zgodnosci
operacji zPROW na lata 2014-2020. W dniu 03 grudnia 2020 roku cztonkowie Rady, podczas
posiedzenia Rady Stowarzyszenia, dokonali oceny wedlug lokalnych Kryteriow Wyboru Operacji
przez Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzialania EUROGALICJA w ramach Strategii Rozwoju
Lokalnego Kierowanego przez Spolecznos¢ na lata 2016-2023. W ramach tej oceny wniosek nr
XI1/18/2020 uzyskat 24 pkt. Operacja zostala wybrana do dofinansowania, ale nie miescita sie

w limicie dostgpnych srodkéw wskazanych w ogloszeniu o naborze nr X11/2020.

W dniu 18 grudnia 2020 roku do Biura Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania EUROGALICJA
wplynat protest od oceny Rady dotyczacy oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru, tj. od kryterium
nr 11 ,,Wplyw operacji na gospodarczg atrakcyjnosé obszaru LSR”.

Whioskodawca: Mateusz Jachowicz, nr wniosku XI1/25/2020:

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz w dniu 12 pazdziernika 2020 roku do Biura Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dziatania EUROGALICJA wplynat wniosek o przyznanie pomocy w ramach naboru
nr XII/2020 pt. ,,Wdrozenie innowacyjnego sposobu produkcji mebli drewnianych z polaczeniem
zywicy epoksydowej” zlozony przez Pana Mateusza Jachowicza. Podczas oceny wniosku na
posiedzeniu Rady Stowarzyszenia w dniu 26 listopada 2020 roku wniosek przeszed} pozytywna ocene
wstepna pod wzgledem formalnym, zgodnosci operacji z LSR oraz zgodnosci operacji z PROW na
lata 2014-2020. W dniu 03 grudnia 2020 roku czlonkowie Rady, podczas posiedzenia Rady
Stowarzyszenia, dokonali oceny wedtug lokalnych Kryteriow Wyboru Operacji przez Stowarzyszenie
Lokalna Grupa Dziatania EUROGALICJA w ramach Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego
przez Spotecznos¢ na lata 2016-2023. W ramach tej oceny wniosek nr X11/18/2020 uzyskat 29 pkt.
Operacja zostala wybrana do dofinansowania, ale nie miescita si¢ w limicie dostepnych $rodkéw

wskazanych w ogloszeniu o naborze nr X11/2020.

W dniu 16 grudnia 2020 roku do Biura Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania EUROGALICJA
wplynat protest od oceny Rady dotyczacy oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru, tj. od kryterium
nr 2 ,,.Dodatkowe migjsca pracy (pelne etaty)”, kryterium nr 4,,Innowacyjnos¢ operacji” oraz kryterium

nr 8 ,,Wnioskodawca zamierza rozpoczaé¢ dziatalno$¢ w branzy uznanych jako priorytetowe”.

Nastepnie Przewodniczacy Rady poprosit Cztonkéw Rady obecnych na posiedzeniu o wypelnienie
oswiadczenia o bezstronnosci. Czlonkom Rady zostal réwniez przekazany rejestr interesow
pozwalajacy na identyfikacj¢ charakteru powigzan z wnioskodawcami/poszczegdlnymi wnioskami.
W posiedzeniu zachowane zostaly parytety, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr

1303/2023 méwigcym o tym, Ze na poziomie podejmowania decyzji ani wtadza publiczna — okre$lona

11



zgodnie z przepisami krajowymi — ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49 % praw glosu,
oraz okreslonego w art. 34 lit. b rozporzadzenia 1303/2013 stanowiacego, ze co najmniej 50 % gloséw
w decyzjach dotyczacych wyboru pochodzi od czlonkéw niebedacych przedstawicielami sektora
publicznego. Proporcie sektorowe dla posiedzenia wynosily: sektor publiczny — 20 %, sektor

spoteczny — 50% ( w tym mieszkaniec 30%) oraz sektor gospodarczy — 30 %.

Nastepnie Przewodniczacy Rady przedstawit informacje nt. wylaczenia z glosowania czlonkow Rady

niepozostajacych bezstronnymi w swej ocenie:

Liczka Glonkés Liczba cztonkéw : Liczba cztonkéw Rady
{';12;' Rady Obliczony Parytet wylaczonych
Lp. Podmiot sktadajgcy wniosek ot wﬁ?ou::iz:an‘:z:; : z glosowania
posiedzeniu Rady ) Pr | >49% | <49%
ojektem
Kamila Piatek
L | (wniosek nr X11/8/2020) 19 0 X -
Maja Plocka
2 (wniosek nr XI1/15/2020) 10 4 X i
Marcin Walkowicz (wniosek
3| nr X11/18/2020) 4 o X -
Mateusz Jachowicz
t (wniosek nr X11/25/2020) 0 b X i

W dalszej czgsci posiedzenia po zapoznaniu si¢ przez cztonkéw Rady z trescia protestu przystapiono

do dyskusji nad zlozonymi protestami:

Przewodniczacy Rady przypomnial, iz na tym etapie Rada Stowarzyszenia dokonujac oceny protestu
opiera si¢ na informacjach zawartych we wniosku o dofinansowanie oraz zatacznikach ztozonych
wraz. z wnioskiem. Wszelkie dodatkowe informacje, okolicznosci przedstawione w protescie
w sprawie wyniku oceny Rady oraz dodatkowe zalgczniki nie moga byé brane pod uwage

w odniesieniu do prawidlowej oceny zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru.

Whioskodawca: Kamila Pigtek, nr wniosku XI1/8/2020:

Po dyskusji na temat ztoZzonego protestu Rada Stowarzyszenia stwierdzifa:

Kryterium nr 4 , Innowacyjnos¢ operacji”:

Rada Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania EUROGALICJA, oceniajac wniosek pod wzgledem
zgodnosci operacji z przedmiotowym kryterium, opiera si¢ na uzasadnieniach dotyczacych
innowacyjnosci zawartych we wniosku o przyznanie pomocy i zalacznikach oraz informacjach

zawartych w tabelach dotyczacych ilosci i rodzaju planowanych do sprzedazy produktéw i ushug.
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Ponadto Rada dokonuje analizy rynku w celu ustalenia czy dany produkt/ustuga jest innowacyjny na
rynku, tzn. czy jest nowy lub znaczaco ulepszony. Wnioskodawca, jako innowacyjne na skale kraju
wskazal autorskie zabiegi: ,Lifting Krolewski z biatymi truflami i infuzja tlenowa”, »Migdalowa
bryza”, ,Igietki miodosci”, ,.Zabieg podologiczny: obrébka piet (usuwanie martwego naskorka
metoda fizyczna i chemiczng), "Autorska wersja Liftingu powiek 1Q Plasma”, jednak nie ujat tych
zabiegébw w tabelach 3.2. ,Zakladany ilosciowy i wartosciowy poziom sprzedazy produktow/ustug/
towarow” oraz 9.1. (w ztozonym biznesplanie bigdnie zmieniono numer na 8.1) ,,Prognoza poziomu
cen i wielkosci sprzedazy”. Biorac pod uwagg ten fakt oraz opis projektow zawierajacy informacje, ze
sg one w trakcie testow, wige nie wiadomo czy w ogdle bedg mogty byé stosowane, Rada nie uznala
innowacyjnosci operacji na skal¢ kraju, natomiast przyznala punkty za innowacyjno$é¢ na skale
obszaru LSR zabiegéw wymienionych w tabelach 3.2 i 9.1 biznesplanu.

Whioskodawca w zlozonym protescie wskazuje, ze innowacyjne zabiegi autorskie nie zostaly ujete
wprost w tabelach 3.2. oraz 9.1, a jedynie zostaly zawarte w grupach zabiegowych ,.dla ulatwienia
odczytu i kalkulacji oraz przejrzystosci wniosku™.

Zgodnie z informacjami pomocniczymi do wypelniania biznesplanu do tabeli 9.1. ,Jezeli oferowany
asortyment jest duzy, wowczas w przypadku podobnych produktow/ustug, dopuszczalne jest
grupowanie go ze wzgledu na charakterystyczne cechy. Jednakze w takich przypadkach nalezy
w dodatkowych wyjasnieniach wskazaé, iz zastosowano takie rozwigzanie”. Wnioskodawca nie
wskazal, Ze zastosowat takie rozwiazanie, poza tym w tabelach 3.2. i 9.1. wymienil 9 zabiegow,
natomiast do wniosku zafaczyt 5 projektéw zabiegéw autorskich, nie jest to wiec w ocenie Rady
liczba, ktéra powodowataby zaburzenie przejrzystosci wniosku.

Ponadto, z analizy rynku branzy kosmetycznej i kosmetologicznej wynika, ze substancje zawarte
w przedstawionych przez Wnioskodawce zabiegach autorskich (tj. kwas migdatowy, olej canola,
ekstrakt z kawioru, peptydy, witaminy, biate trufle, ztoto koloidalne, kwas mocznikowy, jad weza,
Sluz slimaka, kwas hialuronowy, kwas glikolowy, kwas salicylowy, alantolina) sa obecnie bardzo
popularne i powszechnie stosowane w gabinetach. Samo ich potaczenie z innymi kosmetykami oraz
urzadzeniami (réwniez ogélnie dostepnymi) nie $wiadczy o innowacyjnosci zabiegu. Specyfika ustug
kosmetycznych polega na dostosowaniu rodzaju zabiegéw i kosmetykéw do indywidualnych cech
ipotrzeb kazdego klienta. Taki sposéb $wiadczenia ustug jest obecnie standardem i $wiadczy
o profesjonalizmie ustugodawcy.

W zalaczniku nr 3 do Regulaminu Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania EUROGALICJA
opis kryterium ,,Innowacyjnos¢ operacji” zawiera informacje, ze kryterium odnosi si¢ wylacznie do
innowacyjnosci w ujeciu produktowym rozumianej jako nowy lub znaczaco ulepszony produkt lub
ustuga, a nie do innowacyjnosci procesowej czy technologiczne;.

Opisany przez Wnioskodawce ,,Model obstugi klienta” to sposob (proces) $wiadczenia ushug, a nie
produkt, czy ustuga, ktora bedzie $wiadczona w ramach realizacji operacji. Dlatego tez ten element nie

podlega ocenie pod katem innowacyjnosci.
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Poza tym, dokumenty zataczone do wniosku na potwierdzenie innowacyjnosci operacji zawieraja logo
gabinetu ,, Wypisz Wymaluj”, co pozwala sadzi¢, Ze sg juz stosowane.

W zwigzku z powyzszym Rada uznaje protest za niezasadny w ramach kryterium nr 4 oraz
podtrzymuje swoja ocene w tym zakresie.

W glosowaniu nad brakiem podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia bralo udziat 10 cztonkéw
Rady: za glosowalo 10 czlonkéw Rady. Rada podtrzymuje zatem ocene o innowacyjnosci na skale
obszaru LSR.

Kryterium nr 6 ,,Wplyw operacji na poprawg stanu srodowiska naturalnego lub klimatu
obszaru LSR™:
W zalgczniku nr 3 do Regulaminu Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania EUROGALICJA
opis kryterium ,,Wplyw operacji na poprawe stanu srodowiska naturalnego lub klimatu obszaru LSR”
zawiera informacje, Ze: ,,Przez operacje majaca pozytywny wplyw na stan srodowiska naturalnego lub
klimatu obszaru LSR rozumie si¢ operacje, ktorej profil dziatalnosci bezposrednio nakierowany jest na
ochrong srodowiska naturalnego lub klimatu obszaru LSR”. Dzialalno$¢ kosmetyczna
i kosmetologiczna planowana przez Wnioskodawce na pewno nie stanowi dzialalnosci bezposrednio
nakierowanej na ochrong srodowiska naturalnego.
Dziatalno$¢ kosmetyczna i kosmetologiczna to branza, ktéra generuje powstawanie wielu odpadéow,
rowniez medycznych zaliczanych do szczegdlnie uciazliwych dla $rodowiska naturalnego. Zgodnie
z przepisami takie odpady nie powinny trafia¢ do zwyklego kosza na $mieci, tylko powinny by¢
umieszczane w pojemnikach na odpady medyczne o odpowiednich oznaczeniach poprzez wlasciwe
kolory. Nalezy przestrzega¢ odpowiedniego czasu i warunkow ~ przechowywania odpadéw
(w chlodniach lub specjalnych pomieszczeniach), ktére zostaly okreslone w przepisach. Odbioru
odpadéw z gabinetow kosmetycznych moga dokonywaé tylko wyspecjalizowane firmy. Poza
odpadami medycznymi w dziatalnosci kosmetycznej powstaja odpady komunalne, scieki, opakowania
po kosmetykach, do atmosfery emitowane sa szkodliwe gazy.
Nie ulega wigc watpliwosci, ze dziatalno$¢ w zakresie ustug kosmetycznych wplywa negatywnie na
srodowisko naturalne a kazdy podmiot $wiadczacy tego rodzaju ustugi jest zobowigzany do
minimalizacji tego szkodliwego wplywu. Reguluja to restrykcyjne przepisy chociazby w zakresie
utylizacji odpadéw medycznych.
Podejmowania dziatan zmierzajacych m.in. do zmniejszenia zuzycia energii czy ograniczenia emisji
szkodliwych odpadéw i wilasciwej ich utylizacji nie mozna wiec rozpatrywaé jako dziatalnosci
majacej pozytywny wplyw na $rodowisko. Dziatania wnioskodawcy polegajace na zakupie
energooszczednych urzadzen, wykorzystaniu ekologicznych $rodkéw czy wlasciwej utylizacji
odpadéw zwlaszcza medycznych nie moga by¢ traktowane jako dzialania majace wptyw na poprawe
stanu Srodowiska naturalnego, a jedynie jako zmierzajace do ograniczenia negatywnych skutkow

prowadzonej dziatalnosci.
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Ponadto, niekorzystny wplyw na srodowisko naturalne potgguje mobilny charakter planowanej
dziatalnosci. Wnioskodawca planuje, oprocz siebie zatrudni¢ trzech pracownikéw, wiec cztery osoby
bedg codziennie dojezdza¢ samochodami do klientéw (staty lokal w Rzeszowie bedzie wynajmowany
tylko 20 godzin w miesigcu). A zatem cztery samochody beda wytwarza¢ spaliny i emitowaé je do
atmosfery. Ewidentny niekorzystny wplyw na srodowisko w tym przypadku nie podlega dyskusji.
Mobilny charakter dzialalnosci rodzi tez watpliwosci dotyczace prawidiowego skladowania odpadow
medycznych. Wnioskodawca przedstawil oéwiadczenie wiasciciela nieruchomosci w miejscowosci
Zaczernie, ze wyraza on zgode na ,,przechowywanie urzadzen i zarejestrowanie dziatalnosci”, a w
pierwszej wersji wniosku jedynie na zarejestrowanie dziatalnosci bez podnajmowania zadnych
pomieszczen. Poza tym w protescie do oceny kryterium ,,Miejsce realizacji operacji” Wnioskodawca
pisze, ze ,nie przewiduje robot budowlanych, wyposazenia nieruchomosci, ani zadnych dziatan
majacych na celu przystosowanie domu pod adresem Zaczernie 1143, a zakupione maszyny beda
wykorzystywane wylacznie mobilnie”. Zgodnie z przepisami, odpady medyczne do momentu odbioru
przez wyspecjalizowana firm¢ powinny by¢ posegregowane i sktadowane w chlodniach i specjalnych
pomieszczeniach. Nasuwa si¢ pytanie, jak wnioskodawca sprosta tym wymogom, aby na biezaco
prawidiowo zbiera¢ odpady od czterech 0séb i gdzie bedzie je przechowywa¢ do momentu odbioru.
Kazdy przedsigbiorca powinien tak prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, aby zminimalizowaé
niekorzystny wplyw na $rodowisko, a przestrzeganie przepisow regulujgcych te kwestie jest jego
podstawowym obowiazkiem. Prowadzenie dziatalnosci i dbalos¢ o srodowisko naturalne zgodnie z
przepisami prawa nie moze by¢ zatem przestanka do przyznania punktow w przedmiotowym
kryterium.

W zwigzku z powyzszym Rada uznaje protest za niezasadny w ramach kryterium nr 6 oraz
podtrzymuje swoja oceng w tym zakresie. W glosowaniu nad brakiem podstaw do zmiany podjetego
rozstrzygniecia brato udziat 10 czlonkéw Rady: za glosowalo 10 czlonkéw Rady. Rada podtrzymuje
zatem ocen¢ o braku pozytywnego wplywu operacji na stan srodowiska naturalnego lub klimatu
obszaru LSR.

Kryterium nr 9 ,Miejsce realizacji operacji”:

Kryterium ,,Miejsce realizacji operacji” jest jasno i precyzyjnie sformulowane, z tego tez wzgledu
ocen¢ zgodno$ci operacji z tym Kkryterium mozna przeprowadzi¢ w sposob bezsporny, jasny
i jednoznaczny. Oceny zgodnosci z tym kryterium Rada dokonuje na podstawie wpisu we Wniosku o
przyznanie pomocy w pozycji B.IIL.7. ,,Lokalizacja operacji (miejsce realizacji operacji)” o takiej
samej nazwie jak kryterium i poréwnaniu z danymi statystycznymi dotyczacymi liczby mieszkancow
w podanej miejscowosci na dzien 31.12.2013 roku.

Zgodnie z instrukcja wypelniania wniosku: ,,W przypadku, kiedy operacja bedzie realizowana
w wigcej niz jednej lokalizacji, pozostale lokalizacje nalezy wskaza¢ na dodatkowych kopiach strony

wniosku. Jezeli realizacja operacji obejmuje inne miejsce(a) przechowywania/garazowania, np.
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sprzgtu lub maszyn nalezy, zaznaczy¢ TAK w pkt. 7.13, a nastgpnie wpisaé je w polu 7.1 Lokalizacja
operacji — miejsce garazowania (pola 7.1.1 — 7.1.10)”.

Whnioskodawca w pozycji B.III.7 wpisal jako miejsce realizacji operacji Zaczernie, nie dolaczyt
dodatkowych stron wniosku zawierajacych informacje o innych miejscach realizacji operacji, ani nie
wskazal innego miejsca przechowywania. Informacje podane w tych pozycjach przez Wnioskodawce
sg jednoznaczne i niebudzace zadnych watpliwosci co do miejsca realizacji operacji. Jako, ze
miejscowos¢ Zaczernie liczyta na dzien 31.12.2013 r. 3395 mieszkancow, czyli wiecej niz 2,5 tys.
Rada oceniajac zgodno$¢ operacji z tym kryterium punktow nie przyznala.

Potwierdza to pierwotne stanowisko samego Wnioskodawcy, ktory we wniosku o przyznanie pomocy
w poz. B.III.1.4 nie zawarl Zadnego uzasadnienia zgodnosci operacji z tym kryterium, natomiast w
Zalaczniku nr 3 do ogloszenia o naborze nr XI1/2020 w pozycji ,,Opis spehniania kryterium przez
Whioskodawce™ do kryterium ,,Miejsce realizacji operacji” umiescit tylko wpis ,,Wg stanu na 2013 r.
Zaczernie miato powyzej 2,5 tys. mieszkancow”, a w poz. ,,Zalagczone dokumenty potwierdzajace
spetnienie kryterium (jesli dotyczy)” wpisat ,,N.d”.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Rada dokonuje oceny wniosku na podstawie informacji zawartych
we wniosku. Wniosek natomiast nie zawiera zadnych informacji wskazujacych, ze dziatalnosé
wnioskodawcy bedzie w sposob szczegolny skierowana do osob zamieszkujacych miejscowosci
o liczbie mieszkancow ponizej 2 500 osob. Wrecz przeciwnie - dziatalno$¢ bedzie zarejestrowana w
Zaczerniu, wynajmowany lokal znajduje si¢ w Rzeszowie, do wniosku dofaczono 23 listy intencyjne
od osob deklarujacych korzystanie z ustug Wnioskodawcy mieszkajacych w Zaczerniu, Rzeszowie
i Tyczynie. Brak wigc podstaw do twierdzenia, ze miejscem operacji beda miejscowosci o liczbie
mieszkancow do 2 500 osob. _

Odnoszac si¢ do zaprezentowanych orzeczen Sadéw Administracyjnych nalezy stwierdzi¢, ze nie
znajdujg one zastosowania w omawianej sprawie albowiem odnosza si¢ do zupelie innych stanéw
faktycznych i prawnych.

Rada uznaje protest za niezasadny w ramach kryterium nr 9 oraz podtrzymuje swoja ocen¢ w tym
zakresie. W glosowaniu nad brakiem podstaw do zmiany podjetego rozstrzygnigcia brato udzial 10

czlonkéw Rady: za glosowalo 10 cztonkéw Rady.

W zwigzku z powyzszym Rada uznaje protest za niezasadny w zakresie wszystkich zarzutéw. Wobec
powyzszego przystgpiono do podjecia uchwaly nr 123/2020 w sprawie rozpatrzenia protestu
dotyczacego wyboru operacji i ustalenia kwoty wsparcia. Projekt uchwaly nr 123/2020
Przewodniczgcy Rady, Pan Lestaw Kuzniar odczytat i poddat pod glosowanie jawne. W glosowaniu
uczestniczytlo 10 czlonkéw Rady. Za podjeciem uchwaly glosowalo 10 czlonkéw Rady.

Przewodniczacy Rady stwierdzit podjgcie uchwaty nr 123/2020.
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Whioskodawca: Maja Plocka, nr wniosku XI1/15/2020:

Po dyskusji na temat ztozonego protestu Rada Stowarzyszenia stwierdzita:

Kryterium nr 6 ,,Wplyw operacji na poprawg stanu srodowiska naturalnego lub klimatu
obszaru LSR™:
W zalaczniku nr 3 do Regulaminu Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania EUROGALICJA
opis kryterium ,,Wplyw operacji na poprawe stanu srodowiska naturalnego lub klimatu obszaru LSR”
zawiera informacje, ze: ,,Przez operacj¢ majaca pozytywny wplyw na stan srodowiska naturalnego lub
klimatu obszaru LSR rozumie si¢ operacjg, ktorej profil dziatalnosci bezposrednio nakierowany jest na
ochrong Srodowiska naturalnego lub klimatu obszaru LSR”. Dzialalno$¢ kosmetyczna
i kosmetologiczna planowana przez Wnioskodawce na pewno nie stanowi dziatalnosci bezposrednio
nakierowanej na ochrong srodowiska naturalnego.
Sam Whnioskodawea w protescie pisze "Planowane do zakupu wyposazenie, dzigki ktoremu beda
swiadczone ushugi to sprzet najnowszej generacji, ograniczajacy niekorzystne oddziatywanie na
srodowisko naturalne - zastosowane beda rozwiazania stuzace oszczednosci zasobow, energii, wody,
w  sposOb niskoemisyjny." A zatem dzialania Wnioskodawcy polegajace na  zakupie
energooszczednych urzadzen i ograniczeniu zuzycia zasobow, wody i energii nie mogg byc
traktowane jako dzialania majace wplyw na poprawg stanu Srodowiska naturalnego, a jedynie jako
zmierzajace do ograniczenia negatywnych skutkow prowadzonej dziatalnosci.
Dzialalnos¢ kosmetyczna i kosmetologiczna to branza, ktora generuje powstawanie wielu odpadéw,
rowniez medycznych zaliczanych do szczegdlnie uciazliwych dla srodowiska naturalnego. Zgodnie z
przepisami takie odpady nie powinny trafia¢ do zwyklego kosza na $mieci, tylko powinny by¢
umieszczane w pojemnikach na odpady medyczne o odpowiednich oznaczeniach poprzez wiasciwe
kolory. Nalezy przestrzega¢ odpowiedniego czasu i warunkow przechowywania odpadow (w
| chlodniach lub specjalnych pomieszczeniach), ktore zostaly okreslone w przepisach. Odbioru
odpadéw z gabinetow kosmetycznych moga dokonywaé tylko wyspecjalizowane firmy. Poza
odpadami medycznymi w dzialalnosci kosmetycznej powstaja odpady komunalne, $cieki, opakowania
po kosmetykach, do atmosfery emitowane sa szkodliwe gazy.
Whnioskodawca sam pisze w biznesplanie w uzasadnieniach do tabeli 9.2 Rachunek zyskow i strat, Ze
do kosztéw zuzycia materialdow i energii zalicza takze "zuzycie kosmetykow, akcesoria
Jjednorazowego uzytku, rekawiczki jednorazowe".
Nie ulega wigc watpliwosci, ze dzialalno$¢ w zakresie ustug kosmetycznych wplywa negatywnie na
srodowisko naturalne a kazdy podmiot $wiadczacy tego rodzaju ustugi jest zobowigzany do
minimalizacji tego szkodliwego wplywu. Reguluja to restrykcyjne przepisy chociazby w zakresie
utylizacji odpadéw medycznych.

Kazdy przedsigbiorca powinien tak prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, aby zminimalizowaé
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niekorzystny wplyw na srodowisko, a przestrzeganie przepiséw regulujacych te kwestie jest jego
podstawowym obowigzkiem. Prowadzenie dzialalnosci i dbalos¢ o srodowisko naturalne zgodnie
z przepisami prawa nie moze by¢ zatem przestanka do przyznania punktéw w przedmiotowym
kryterium.

Ponadto, niekorzystny wplyw na Srodowisko naturalne poteguje mobilny charakter planowane;
dziatalnosci. Wnioskodawca zamierza $wiadczy¢ swoje ustugi z dojazdem do klienta, a zatem bedzie
wytwarza¢ spaliny i emitowa¢ je do atmosfery.

W zwigzku z powyzszym Rada uznaje protest za niezasadny w ramach Kryterium nr 6 oraz
podtrzymuje swoja oceng w tym zakresie. W glosowaniu nad brakiem podstaw do zmiany podjetego

rozstrzygnigcia brato udzial 10 cztonkow Rady: za glosowato 10 cztonkéw Rady.

Kryterium nr 9 ., Miejsce realizacji operacji”:

W trakcie dyskusji Rada stwierdzita, iz kryterium ,,Miejsce realizacji operacji” jest jasno i precyzyjnie
sformutowane, z tego tez wzgledu oceng zgodnosci operacji z tym kryterium mozna przeprowadzié
w sposéb bezsporny, jasny ijednoznaczny. Oceny zgodnosci z tym kryterium Rada dokonuje na
podstawie wpisu we Wniosku o przyznanie pomocy w pozycji B.IIL.7. ,,.Lokalizacja operacji (miejsce
realizacji operacji)” o takiej samej nazwie jak kryterium i poréwnaniu z danymi statystycznymi
dotyczacymi liczby mieszkafcow w podanej miejscowosci na dzien 31.12.2013 roku.

Zgodnie z instrukcja wypelniania wniosku: ,,W przypadku, kiedy operacja bedzie realizowana
w wigcej niz jednej lokalizacji, pozostate lokalizacje nalezy wskazaé¢ na dodatkowych kopiach strony
wniosku. Jezeli realizacja operacji obejmuje inne miejsce(a) przechowywania/garazowania, np.
sprzetu lub maszyn nalezy, zaznaczy¢ TAK w pkt. 7.13, a nastgpnie wpisac je w polu 7.1 Lokalizacja
operacji — miejsce garazowania (pola 7.1.1 — 7.1.10)”.

Whioskodawca w poz. B.IIL.7 wpisal jako miejsce realizacji operacji Glogéw Malopolski, nie dotgczyt
dodatkowych stron wniosku zawierajacych informacje o innych miejscach realizacji operacji, ani nie
wskazal innego miejsca przechowywania. Informacje podane w tych pozycjach przez Wnioskodawce
s jednoznaczne i niebudzace zadnych watpliwosci co do miejsca realizacji operacji. Jako, ze
miejscowos¢ Glogéw Malopolski liczyta na dzien 31.12.2013 r. 5963 mieszkancow, czyli wiecej niz
2,5 tys. Rada oceniajac zgodnos¢ operacji z tym kryterium punktow nie przyznala.

W zwiazku z powyzszym Rada uznaje protest za niezasadny w ramach kryterium nr 9 oraz
podtrzymuje swoja oceng w tym zakresie. W glosowaniu nad brakiem podstaw do zmiany podjetego
rozstrzygnigcia bralo udziat 10 czlonkéw Rady: za glosowalo 10 cztonkéw Rady.

Rada uznaje protest za niezasadny w zakresie wszystkich zarzutow.

Wobec powyzszego przystapiono do podjecia uchwaly nr 124/2020 w sprawie rozpatrzenia protestu
dotyczacego wyboru operacji i ustalenia kwoty wsparcia. Projekt uchwaly nr 124/2020

Przewodniczacy Rady, Pan Lestaw Kuzniar odczytal i poddat pod glosowanie jawne. W glosowaniu
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uczestniczylo 10 czlonkéw Rady. Za podjeciem uchwaly glosowalo 10 czlonkéw Rady.

Przewodniczacy Rady stwierdzit podjecie uchwaty nr 124/2020

Whioskodawca: Marcin Walkowicz, nr wniosku XI1/18/2020:

W dniu 18 grudnia 2020 roku do Biura Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania EUROGALICJA
wplyngt  protest w sprawie oceny Rady dotyczacy oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru
operacji, tj. od kryterium nr 11 "Wplyw operacji na gospodarcza atrakcyjnos¢ obszaru LSR".

Przewodniczgcy Rady poinformowal zebranych, ze zgodnie z ,,Procedura wyboru i oceny operacji
(z wylaczeniem projektow grantowych)”, ktora stanowi zaiqcznik.nr 1 do Regulaminu Rady w §10
pkt. 8 mowi: ,,Protest wnosi si¢ w terminie do 7 dni od dnia doreczenia informacji, o ktérej mowa w
ust. 3.". Dnia 9 grudnia 2020 roku zostalo wystane do Wnioskodawcy pismo informujace o wynikach
naboru nr XI1/2020. Przesylka zostata dorgczona skutecznie w dniu 10 grudnia 2020 roku. Termin na
whiesienie protestu mingt 17 grudnia 2020 roku. Wnioskodawca osobiscie zlozyl pismo zawierajace
protest od oceny Rady w biurze Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania w dniu 18 grudnia 2020
roku. W zwiazku z powyZszym Rada na posiedzeniu dnia 29 grudnia 2020 r. uznaje, ze protest zostal

whiesiony po terminie i pozostawia go bez rozpatrzenia.

Whnioskodawca: Mateusz Jachowicz, nr wniosku XI1/25/2020:

Po dyskusji na temat zfozonego protestu Rada Stowarzyszenia stwierdzita:

Kryterium nr 2 "Dodatkowe miejsca pracy (pelne etaty)": '

Rada Stowarzyszenia przyznala, ze w trakcie oceny popetnila blad. Wnioskodawca w biznesplanie
w tabeli 9.2 Rachunek zyskow i strat uwzglednil koszt skiadki na ubezpieczenie spoleczne na
zasadach preferencyjnych oraz wynagrodzenie jednego pracownika. Blednie jedynie zalozono
wysokos¢ skladki dla Roku N+1 i Roku N+2. A zatem operacja zaklada zgloszenie Wnioskodawcy do
dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego i utworzenie jednego dodatkowego miejsca pracy.

W zwigzku z powyzszym Rada przyznaje 4 punkty w ramach przedmiotowego kryterium. Rada
zmienia zatem oceng dotyczaca Kryterium nr 2 "Dodatkowe miejsca pracy (pelne etaty)" oraz uznaje
protest za zasadny w ramach tego kryterium. W glosowaniu za uznaniem protestu za zasadny brato

udziat 10 czlonkéw Rady: za glosowalo 10 cztonkdéw Rady.

Kryterium nr 4 , Innowacyjnos$¢ operacji”:
Rada przyznata Wnioskodawcy 2 pkt. za innowacyjno$¢ na sale obszaru LSR.
Whioskodawca w protescie pisze "Rada w uzasadnieniach podata trzy przykladowe strony internetowe

na ktorych sa dostgpne meble drewniane potaczone z zywica epoksydowa, jednak na tych wskazanych
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przez Rade stronach jak i innych podobnych dostepne sa glownie stoly oraz fawy, Wnioskodawca
w swojej ofercie oprocz typowych mebli bedzie miat réwniez krzesta drewniane zZwigzane z zywicg co
jest niespotykane na rynku krajowym.".

Firmy podane przez Rade wykonuja standardowe meble z zywicg epoksydowa, ale takze produkuja
meble na zamowienie wedlug wytycznych klienta. Rada skontaktowata si¢ z jedng z wymienionych
firm (https://woodrini.pl). Wiasciciel, w wiadomosci mailowej, potwierdzil, ze firma Woodrini
wykonuje wszelkiego rodzaju meble z wykorzystaniem zywicy epoksydowej. Klient ma takze
mozliwos¢ przekaza¢ swoje drewno do wykonania mebli pod warunkiem, ze posiada ono odpowiednie
do produkcji parametry. Tak wigc nieprawda jest, jakoby proponowane przez Wnioskodawce ustugi
byly niespotykane i innowacyjne na skalg kraju.

W zwiazku z powyzszym Rada uznaje protest za niezasadny w ramach kryterium nr 4 oraz
podtrzymuje swoja oceng w tym zakresie. W glosowaniu nad brakiem podstaw do zmiany podjetego

rozstrzygnigcia brato udziat 10 cztonkoéw Rady: za glosowato 10 cztonkéw Rady.

Kryterium nr 8 , Wnioskodawca zamierza rozpocza¢ dziatalnosé w branzy uznanych jako
priorytetowe”

Na poczatku Przewodniczacy Rady przedstawit informacje co zawiera wpisane przez Wnioskodawce
PKD 38.11.Z Zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne.

Podklasa ta obejmuje:

- zbieranie stalych odpadéw ($mieci), takich jak: odpady pochodzace z gospodarstw domowych lub
odpady przemystowe z pojemnikéw na odpady, konteneréw itp., ktore moga zawieraé rézne materialy
nadajace si¢ do odzysku,

- zbieranie surowcow wtornych,

- zbieranie odpad6w z koszy na $mieci w miejscach publicznych,

- zbieranie odpadow pochodzacych z budowy lub rozbiérki,

- zbieranie i usuwanie resztek typu zaroéla, krzewy, gruz, thuczen,

- zbieranie odpadéw z produkcji zakladéw tekstylnych.

Po dyskusji Rada uznala, iz Wnioskodawca nie uwzglednit w swoich ustugach w pkt. I11.3.2 oraz pkt.
IX.9.1 biznesplanu zadnego z powyzszych punktéw. Ponadto Wnioskodawca w protedcie powoluje sie
na zapis w biznesplanie w pkt. IV.2.2. "Nalezy opisa¢ glownych dostawcow" w ktorym pisze:
"Glownymi dostawcami beda osoby prywatne oferujace sprzedaz tarcicy w klodzie pochodzacej
z prywatnych drzew, oraz deski z rozbiorki starych doméw lub stodét. Beda nimi réwniez tartaki oraz
sktady drewna znajdujace si¢ na terenie Podkarpacia". A zatem sam Wnioskodawca przyznaje, ze
pozyskiwanie tarcicy bedzie jego kosztem nie za$ sprzedawang przez niego ustuga.

Ponadto w biznesplanie w pkt. IV.2.1 Oferta - charakterystyka produktu/ustugi/towaru Wnioskodawca

wymienia jedynie meble drewniane z wykorzystywaniem zywicy epoksydowej. W zadnym punkcie
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opisujgcym produkt lub ustuge planowana do sprzedazy Wnioskodawca nie wymienia ustugi zbierania
odpadéw. Podsumowujac, pozyskiwanie odpadow drewnianych od o0séb prywatnych jest dla
Whnioskodawey sposobem zdobywania materiatu do produkeji, nie za$ ustuga bedaca zrédiem
przychodow z dziatalnosci gospodarcze;.

W zwigzku z powyzszym Rada uznaje protest za niezasadny w ramach kryterium nr 8 oraz
podtrzymuje swojg oceng w tym zakresie. W glosowaniu nad brakiem podstaw do zmiany podjetego
rozstrzygnigcia brato udziat 10 czlonkéw Rady: za glosowato 10 cztonkdéw Rady.

W zwigzku z powyzszym Rada uznaje protest za niezasadny w zakresie dwoch zarzutow tj.
w zakresie oceny zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru: kryterium nr 4 ,,Innowacyjno$¢ operacji”
oraz kryterium nr 8 ,,Wnioskodawca zamierza rozpoczaé dziatalno$¢ w branzy uznanych jako
priorytetowe”. Natomiast protest w sprawie oceny Rady wedlug lokalnych kryteriow wyboru
w zakresie kryterium nr 2 "Dodatkowe miejsca pracy (pelne etaty)" Rada uznaje za zasadny.

Wobec powyzszego przystapiono do podjgcia uchwaly nr 125/2020 w sprawie rozpatrzenia
protestu dotyczacego wyboru operacji i ustalenia kwoty wsparcia. Przewodniczacy Rady, Pan Lestaw
Kuzniar odczytal projekt uchwaty nr 125/2020 i poddal pod glosowanie jawne. W glosowaniu
uczestniczyto 10 czlonkéw Rady. Za podjeciem uchwaly glosowato 10 czlonkow Rady.
Przewodniczacy Rady stwierdzit podjgcie uchwaty nr 125/2020.

Po dokonanej ponownie ocenie wedlug Lokalnych Kryteriow Wyboru Operacji Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dzialania EUROGALICJA wniosek o przyznanie pomocy nr XI11/25/2020 uzyskat 33
pkt. Niniejsza operacja zostaje wybrana do dofinansowania w ramach poddziatania ,,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spofecznos$é™ objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z zakresu ,,Tworzenie nowych
mikroprzedsigbiorstw na obszarze LSR do 2023 r.". -

Rada Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania uznaje, Ze operacja planowana do realizacji przez Pana
Mateusza Jachowicza nie miescilaby si¢ w limicie srodkéw wskazanych w ogloszeniu o naborze

wnioskow nr X11/2020 na dzien przekazania wnioskéw do Urzedu Marszalkowskiego.

Na zakoficzenie posiedzenia Przewodniczacy Rady poinformowal, iz ze wzgledu na sytuacje
epidemiologiczng ustalono, ze czlonkowie Rady przyjada pojedynczo do biura Stowarzyszenia w celu
podpisania dokumentacji dotyczacej naboru nr XII1/2020 oraz rozpatrzonych protestow w ramach
naboru nr XI1/2020.

Na tym protokdt zostal zakonczony. PRZEWODMNYEACY RADY

Stowargyszenia
i L ROGALICIA™

Lokalus Grupa Dy
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