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z dnia 29 wrzes$nia 2021 r.

Posiedzenie Rady odbyto si¢ w dniu 29 wrzesnia 2021 roku w formie zdalnej za pomoca

portalu www.meets.google.com. Taka forma posiedzenia zostala zaakceptowana przez czlonkéw

Rady chcae zminimalizowa¢ ryzyko rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa SARS-CoV2. W posiedzeniu

uczestniczylo 9 cztonkéw Rady (lista obecnosci stanowi zalacznik nr 1 do ninigjszego protokotu).

W obradach uczestniczyli réwniez pracownicy biura Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania
-EUROGALICJA™.

Obrady otworzyt Pan Lestaw Kuzniar — Przewodniczaca Rady, ktéry przedstawit obecnym

porzadek obrad:

L.

Ocena wstgpna wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania ,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢”,
objetego PROW na lata 2014-2020 w zakresie ,,Tworzenia nowych mikroprzedsiebiorstw na
obszarze LSR do 2023 r.” zlozonych w ramach konkursu nr XIV/2021;

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia listy operacji ocenionych w ramach oceny wstepne;j.
Ocena operacji wedlug lokalnych kryteriow wyboru w ramach poddziatania ,,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$é”,
objetego PROW na lata 20014-2020 w zakresie ,,Tworzenia nowych mikroprzedsigbiorstw na
obszarze LSR do 2023 r.” zlozonych w ramach konkursu nr XIV/2021;

Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia listy operacji ocenionych wedlug lokalnych
kryteriow wyboru w ramach konkursu nr XIV/2021

Podjecie uchwal w sprawie wybrania/niewybrania operacji do dofinansowania oraz ustalenia
kwoty wsparcia w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$é”, objetego PROW na lata 20014-2020 w
zakresie ,,Tworzenia nowych mikroprzedsigbiorstw na obszarze LSR do 2023 r.” zlozonych
w ramach konkursu nr XIV/2021;

Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia listy operacji wybranych do dofinansowania w
ramach konkursu nr XIV/2021.

Wolne glosy, wnioski i zapytania.

Prowadzacy posiedzenie Pan Lestaw Kuzniar dokonal otwarcia posiedzenia w sprawie dalszej oceny

zgodnosci wnioskéw ze Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spofeczno$é na lata 2016-



2023 Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania LEUROGALICJA”, zlozonych za posrednictwem
Stowarzyszenia do dofinansowania w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie ,.Tworzenia nowych mikroprzedsigbiorstw na
obszarze LSR do 2023 r.”, ztozonych w ramach konkursu nr XIV/2021. Nastepnie po weryfikacji
i zliczeniu os6b uczestniczacych w posiedzeniu stwierdzit, ze w posiedzeniu bierze udziat 9 cztonkow
Rady. Wobec powyzszego Rada w obecnym sktadzie moze podejmowa¢ prawomocne uchwaty. W
posiedzeniu sprawdzone zostaly parytety, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr
1303/2023 méwiacego o tym, ze na poziomie podejmowania decyzji ani wladza publiczna — okreslona
zgodnie z przepisami krajowymi — ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49 % praw glosu,
oraz okreslonego w art. 34 lit. b rozporzadzenia 1303/2013 stanowiacego, ze co najmniej 50 % glosow
w decyzjach dotyczacych wyboru pochodzi od czlonkéw niebedacych przedstawicielami sektora
publicznego. Proporcie sektorowe dla posiedzenia wynosily: sektor publiczny — 11,11 %, sektor

spoteczny — 55,56% ( w tym mieszkaniec 33,33%) oraz sektor gospodarczy — 33,33 %.

Ad.l. W dalszej czesci posiedzenia Rada positkujac sie efektami weryfikacji wstepnej Biura LGD
przystapita do dalszej oceny zgodnosci operacji z kryteriami formalnymi, LSR oraz z programem
PROW 2014-2020 w ramach oceny wstepnej, poprzez wypetnienie czesci E karty oceny wstgpnej.

Operacje byly oceniane w nastgpujacej kolej nosci:

1. Operacja nr XIV/1/2021; Anna Kosina - tytul operacji: ,Utworzenie nowego
mikroprzedsigbiorstwa pod nazwa Annalen-art Anna Kosina i rozpoczecie produkeji
unikalnych wyrobow tekstylnych oraz skérzanych”. Oddano 9 gloséw waznych; 9
czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za zgodnoscig operacji z kryteriami formalnymi, LSR
oraz z Programem (PROW 2014-2020). Operacje uznaje si¢ za zgodna w ramach oceny
wstepnej.

Uwaga: podczas oceny wstepnej powstala watpliwosé dotyczaca zgodnosci z punktem Karty oceny
wstepnej C.VIIL4, poniewaz pod tym samym adresem podobna dzialalnos¢ gospodarcza prowadzi
maz Wnioskodawczyni. W zwiazku z tym wystosowano w tej sprawie pismo. W odpowiedzi
Whnioskodawczyni zdecydowanie oswiadczyla, ze dziatalnodci bedzie otwarta wylacznie w jej imieniu
i nie bedzie miata zadnego zwiazku z dziatalnoscia meza. Dokladne wyjasnienia stanowia zalacznik

do uzupetnienia wniosku o przyznanie pomocy.

2. Operacja nr XIV/5/2021; Izabela Pasierb - tytul operacji: ,Zakup lasera diodowego na
potrzeby otworzenia innowacyjnej dziatalnosci z zakresu kosmetyki estetycznej.” Oddano 9
gloséw waznych; 9 czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za zgodnoscig operacji z kryteriami
formalnymi, LSR oraz z Programem (PROW 2014-2020). Operacj¢ uznaje si¢ za zgodna

w ramach oceny wstepnej.



Uwaga: podczas oceny wstepnej powstata watpliwosé dotyczaca zgodnosci z punktem Karty
oceny wstepnej C.VIIL4 poniewaz pod tym samym adresem podobna dziatalnos¢
gospodarcza prowadzi siostra Wnioskodawczyni. W zwiazku z tym wystosowano w tej
sprawie pismo. W odpowiedzi Wnioskodawczyni zdecydowanie o$wiadczyla, ze dziatalnosci
bedzie otwarta wylacznie w jej imieniu i nie bedzie miata zadnego zwiazku z dzialalnoscia
siostry. Dokltadne wyjasnienia stanowia zalacznik do uzupelnienia wniosku o przyznanie

pomocy.

Operacja nr XIV/6/2021; Agnieszka Oswald - tytul operacji: ,,Zalozenie jednoosobowej
dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa Vidro Sun przez Agnieszka Oswald, zajmujacej si¢
produkcja i montazem konstrukcji aluminium z wykorzystaniem instalacji PV z modufow
BIPV i profesjonalnymi ustlugami mycia woda zdemineralizowana.” Oddano 9 glosow
waznych; 9 czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za zgodnosScia operacji z kryteriami
formalnymi, LSR oraz z Programem (PROW 2014-2020). Operacj¢ uznaje si¢ za zgodna

w ramach oceny wstepnej.

Uwaga: podczas oceny wstepnej powstata watpliwosé dotyczaca zgodnosci z punktem Karty
oceny wstepnej C.VIIL4, poniewaz pod tym samym adresem podobng dzialalno$¢
gospodarcza prowadzi maz Wnioskodawczyni. W zwigzku z tym wystosowano w tej sprawie
pismo. W odpowiedzi Wnioskodawczyni zdecydowanie oswiadczyla, ze dzialalnoéci bedzie
otwarta wylacznie w jej imieniu i nie bedzie miata Zadnego zwiazku z dzialalno$cia meza.

Doktadne wyjasnienia stanowig zatgcznik do uzupelnienia wniosku o przyznanie pomocy.

Operacja nr XIV/7/2021; Bartlomiej Sendera - tytu} operacji: ,,Uruchomienie
innowacyjnego warsztatu produkcyjno-usfugowego.” Oddano 9 gloséw wainych; 9
czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za zgodnoscia operacji z Kryteriami formalnymi, LSR
oraz z Programem (PROW 2014-2020). Operacje uznaje si¢ za zgodna w ramach oceny
wstepnej.

Operacja nr XIV/9/2021; Mateusz Jachowicz - tytul operacji: ,,Wdrozenie innowacyjnego
sposobu produkcji drewnianych mebli w potaczeniu z zywica epoksydowg.” Oddano 9
glosow waznych; 9 cztonkéw Rady opowiedzialo si¢ za zgodnoscig operacji z kryteriami
formalnymi, LSR oraz z Programem (PROW 2014-2020). Operacj¢ uznaje si¢ za zgodng

w ramach oceny wstepnej.

Uwaga: podczas oceny wstepnej powstata watpliwos¢ dotyczaca zgodnosci z punktem karty
oceny wstepnej C.VIIL4, poniewaz pod tym samym adresem podobna dzialalnos¢
gospodarczg prowadzi ojciec Wnioskodawcy. W zwiazku z tym wystosowano w tej sprawie

pismo. W odpowiedzi Wnioskodawca zdecydowanie oswiadczyl, Zze dzialalno$ci bedzie



otwarta wylacznie w jego imieniu i nie bedzie miata zadnego zwigzku z dziatalnoscia ojca.

Doktadne wyjasnienia stanowig zatacznik do uzupetnienia wniosku o przyznanie pomocy.

6. Operacja nr XIV/11/2021; Marek Kolek - tytul operacji: ,,Podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie utworzenia przedsigbiorstwa specjalizujacego si¢ w wynajmie pokoi
goscinnych wraz z organizacja strefy wellness.” Oddano 9 gloséw waznych; 8 czlonkow
Rady opowiedzialo si¢ za niezgodnoscia operacji z Programem (PROW 2014-2020).
1czlonek Rady wstrzymal sie od glosowania (Pan Dariusz Kulka) Operacje uznaje sie za

niezgodnga w ramach oceny wstepnej.
Uzasadnienie:
Operacja jest niezgodna z PROW na lata 2014 — 2020.

Whnioskodawca w pierwszej wersji biznesplanu w sekcji VII pkt. 7.1 okresla swoje wydatki
stanowiace podstawe do wyliczenia kwoty pomocy jako: 1) domek letniskowy; 2) kolektor stoneczny
(podgrzewacz); 3) toaleta; 4) ruska bania do kapieli; 5) sauna beczka-parowa. Do wniosku zalacza
oferty na toalete, ruska banig, saung i kolektory stoneczne. Odnosnie domku letniskowego przedstawia
odrecznie sporzadzony kosztorys (ktory jednakze nie spelnia warunkéw kosztorysu inwestorskiego)
zawierajacy jedynie zestawienie kosztow niektérych materialow (drewno, blacha, welna mineralna,
rynny, wkrety, impregnaty) oraz robocizny. Nie uwzglednia instalacji wewnetrznych i przylaczy
zewnetrznych wody, kanalizacji, energii elektrycznej, pieca do ogrzewania domku, wymiaréw domku,
jedynie informacje, ze powierzchnia nie bedzie przekraczala 35 m2 Wnioskodawca zalacza
Zgloszenie budowy lub wykonywania innych robét budowlanych ztozone w Starostwie Lancuckim, z
ktérego wynika, ze domek ma by¢ posadowiony na ptycie betonowej. Przedstawiony kosztorys nie
zawiera kosztow wykonania plyty, nie zostaly one tez ujete w planowanych wydatkach
Whnioskodawcy. Nastgpnie, w biznesplanie w sekcji II pkt. 2.2 Posiadane zasoby Wnioskodawca
wymienia: 1) grunt niezabudowany; 2) grunt niezabudowany; 3) budynek; 4) ciagnik; 5) agregat
(uprawowy); 6) przyczepa; 7) laptop; 8) samochdd, a w sekcji IV pkt. 4.2.1 pisze: "Goscie do
dyspozycji dostana w pelni wyposazony i umeblowany domek", natomiast nie uwzglednia
w wydatkach zakupu wyposazenia, wykonania przylaczy itp. W pisSmie w sprawie uzupetnien z dnia
6.09.2021 r. wezwano Wnioskodawce do: "W ,,Zestawieniu przewidywanych wydatkow...” prosze
wykaza¢ wydatki dotyczace wykonania plyty betonowej pod budynkiem, o ktorej mowa
w ,,Zgloszeniu budowy lub wykonania innych robot budowlanych” do Starostwa Lancuckiego;
wykonania instalacji elektrycznej, wodnej i ogrzewania oraz pozostalego wyposazenia domku
niezb¢dnego dla $wiadczenia ustug noclegowych (wyposazenie tazienki, kuchni, pokoi w meble
naczynia, posciel). Ponadto prosze poda¢ dokladne parametry wszystkich pozycji zestawienia oraz
dokumenty uzasadniajace przyjete ceny.". W dostarczonych uzupeinieniach z dnia 15.09.2021

Whnioskodawca tlumaczy: "dla poz. 1 domek letniskowy przedstawiono ogélne zalozenia dla domku



letniskowego w tym maksymalna powierzchnie do 35m2 (...) Planowany do zakupienia domek z
drewna jest domkiem gotowym ktéry moze by¢ wykorzystywany zarowno w formie mobilnej jak
rowniez stacjonarnie, nie wymaga fundamentéw ani wykonania dodatkowej instalacji np.
elektrycznej.(...) Domek planowany do zakupu jest domkiem w pelni gotowym do uzytkowania,
wyposazonym w niezbgdne instalacje a takze w podstawowe wyposazenie w tym meble.".
Whioskodawca zataczyt do uzupehnien oferte wybrang z portalu OLX "Domek drewniany caloroczny
35m2 na kotach", ktora nie uwzglednia jednak wyposazenia, o ktorym pisze Wnioskodawca. Wedlug
oferty domek posiada wyposazenie tazienki (prysznic, umywalka, baterie, szafka umywalkowa, toaleta
kompaktowa, terma) oraz aneks kuchenny. Brak natomiast wyposazenia pokoi niezbgdnych do
$wiadczenia ustug noclegowych. Ponadto Wnioskodawca nadal nie uwzglednia takich kosztow jak
podiaczenie do sieci energetycznej, wodociagowej, wybudowanie zbiornika na $cieki, zakup pieca -
elementow niezbednych do funkcjonowania domku letniskowego. Nie uzupelnia takze biznesplanu

o parametry planowanego do zakupu domku.

Podsumowujac, Wnioskodawca catkowicie zmienia koncepcje zakupu domku. Pierwotnie domek miat
zosta¢ wybudowany, w drugiej wersji miatby byé zakupiony domek mobilny. Zadna jednak wersja
nie przewiduje kompletnego przygotowania domku na przyjecie gosci. W zwiazku z powyzszym
uznaje si¢ operacje za niezgodng z pkt. VIIL.7 karty oceny wstepnej - Biznesplan jest racjonalny
i uzasadniony zakresem operacji, a w szczegolnosci, jezeli suma kosztow planowanych do poniesienia
w ramach tej operacji, ustalona z uwzglgdnieniem wartosci rynkowej tych kosztow, jest nie nizsza niz

70% kwoty, jaka mozna przyznac na t¢ operacjg.

Biznesplan przedstawiony przez Wnioskodawce nie jest racjonalny. Nie mozna uznaé, Ze uslugi
wymienione przez Wnioskodawce, tj. "ustugi noclegowe w drewnianym domku", beda mogly by¢

swiadczone bez dostarczenia do domku energii, wody, bez ogrzewania i odprowadzania sciekow.

Ponadto operacja jest niezgodna z pkt. VI.8. karty oceny wstgpnej - Operacja jest uzasadniona
ekonomicznie i bedzie realizowana zgodnie z biznesplanem (nie dotyczy operacji realizowanej
wylacznie w zakresie okreslonym w § 2 ust.1 pkt 1 lub 5-8 rozporzadzenia3, ktéry zawiera informacje
wskazane w § 4 ust4 rozporzadzenia). Wnioskodawca nie dokonal poprawki w biznesplanie
dotyczacej poz. A.2 ,.Inne przychody” Rachunku Zyskow i Strat, w ktdrej nalezy wykaza¢ wyltacznie
przychody z tytulu dotacji (do 70000 zl), odpowiadajace wielkosci pozycji kosztowych
sfinansowanych z dotacji. Wnioskodawca oprécz kwot odpowiadajacych amortyzacji srodka trwalego
(domku za 70000) zakupionego z dotacji wykazal rowniez kwoty dotyczace amortyzacji pozostatych
wydatkéw zakupionych ze srodkow wiasnych (21606,68), ktore nie stanowia przychodow, a jedynie
koszty. Po zmniejszeniu przychodow o kwote 21606,68 wskaznik NPV wykazuje wartos¢ ujemna
(- 118,70). Wskaznik NPV ulegnie dodatkowo znacznemu obnizeniu po uwzglgdnieniu w Rachunku

zyskow i strat kwot kosztéow niezbgdnych do poniesienia w celu doprowadzenia domku do stanu



pozwalajacego na uzytkowanie i wynajmowanie (koszty instalacji zewnetrznych, szambo, ogrzewanie,
meble, wyposazenie). Ponadto koszty eksploatacyjne, o korekte ktérych Wnioskodawca zostat
wezwany w dalszym ciggu sa zanizone, podniesienie ich wartosci spowoduje dodatkowo obnizenie
wskaznika NPV. Zgodnie z Informacja pomocnicza przy wypehnianiu biznesplanu operacja jest
uzasadniona ekonomicznie jezeli "generuje przychody, a jej efektywnosé weryfikowana bedzie m.in.
na podstawie wskaznika NPV. (...)Badane przedsiewzigcie jest oplacalne, jezeli NPV jest wieksze od
0.". Podsumowujac, z przedstawionych dokumentéw zlozonych w ramach naboru i uzupetnien
wynika, ze wniosek w dalszym ciggu zawiera wiele brakéw i niejasnosci, jest niespdjny, co
uniemozliwia jego pozytywna weryfikacje¢ pod wzgledem racjonalnosci i ekonomicznego uzasadnienia

operacji.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Rady przeszedt do glosowania nad podjeciem uchwaty
nr 50/2021 w sprawie nie wybrania operacji do dofinansowania. W glosowaniu uczestniczyto
9 czlonkéw Rady. Za podjeciem uchwaly glosowato 8 cztonkéw Rady. Jeden cztonek Rady (Pan
Dariusz Kulka wstrzymat si¢ od glosowania. Przewodniczacy Rady stwierdzit podjecie uchwaty nr
50/2021 w sprawie nie wybrania operacji do dofinansowania z powodu negatywnej weryfikacji na

etapie oceny wstepnej, w brzmieniu stanowigcym zalacznik do niniejszego protokotu.

7. Operacja nr XIV/13/2021; Robert Godlewski - tytul operacji: »Podjecie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie wynajmu sprzetu”. Oddano 9 gloséw waznych; 9 czlonkéw Rady
opowiedzialo si¢ za zgodnoscia operacji z kryteriami formalnymi, LSR oraz
z Programem (PROW 2014-2020). Operacj¢ uznaje si¢ za zgodng w ramach oceny

wstepnej.

8. Operacja nr XIV/16/2021; Marcin Walkowicz - tytul operacji: »Ustugi budowlane.”.
Oddano 9 gloséw waznych; 8 cztonkéw Rady opowiedzialo si¢ za niezgodnoscig operacji
z Programem (PROW 2014-2020). 1 czlonek Rady wstrzymal sie od glosowania (Pan

Dariusz Kulka). Operacj¢ uznaje si¢ za niezgodng w ramach oceny wstepnej.
Uzasadnienie:

Operacja jest niezgodna z PROW na lata 2014 — 2020.

Whnioskodawca nie ztozyl kompletnych uzupelnien. We wniosku o przyznanie pomocy
Whnioskodawca w sekeji B.II1:

- pole 1.4 nie opisat kryteriow wyboru operacji przez LGD;

- pole 6.2. Pozostate wskazniki - nie okreslit pozostalych wskaznikéw zgodnie z zalacznikiem nr 1 do
ogloszenia o naborze nr XIV/2021.

Nie wypelniono prawidlowo zalgcznika B.IV.A.10. — Formularz informacji przedstawianych przy

ubieganiu si¢ o pomoc de minimis. W biznesplanie w sekcji 3.2 Przewidywana data dokonania



platnosci ostatecznej blednie wyliczyl przewidywana dat¢. Jak wynika z opisu w biznesplanie
Whnioskodawca nie zamierza korzysta¢ z ustlug podwykonawcow. Wnioskodawca oprocz
samozatrudnienia planuje zatrudnienie jednego pracownika. Przyjete zalozenia w biznesplanie w
sekcji IX pkt. 9.1. Prognoza poziomu cen i wielkosci sprzedazy dotyczace m. in. budowy budynkéw
dla Roku n+1 - 1600 m2, natomiast dla Roku n+2 - 1760m 2 w nie sa realne do osiagnigcia. Biorgc
pod uwage dane z GUS za 2020 rok dotyczace Budownictwa, z ktérego wynika iz: Srednia
powierzchnia mieszkania w budynkach jednorodzinnych uksztattowala si¢ na poziomie 132,8 m2.
Zatem Wnioskodawca musiatby wybudowa¢ odpowiednio w Roku n+1 ok 12 budynkow, a w Roku
n+2 ok 13 budynkéw. Wnioskodawca oprocz ustlug wznoszenia budynkéw zamierza wykonywacé
réwniez inne ushugi: tynkowanie, malowanie, wykonanie wiezby dachowej wraz z ustuga dekarska a
takze ocieplenia poddaszy wraz z zabudowa karton gips. Przedstawiona ilo$¢ pozostalych
planowanych przez Wnioskodawce ustug rowniez jest bardzo wysoka. W ocenie Rady planowane
przez Wnioskodawce przychody zostaly znaczaco zawyzone, sg nierealne do osiagniecia i wykonania.
Pomimo zmniejszenia okresu realizacji operacji z 15 miesigcy do 11 miesigcy w roku N Przychody ze
sprzedazy ustug nie ulegly zmianie.

Whnioskodawca dokonat znaczacej zmiany bez wezwania punktu X.9.2 Rachunek Zyskow i Strat:
-zuzycie materialow i energii w kazdym roku planowanej dzialalnosci koszty ulegly zmniejszeniu;
-ustugi obce koszty zostaly zwiekszone w wierszach: Suma (Rok N +Rok N-1 + Rok N-2) oraz w Rok
n+2 ;

- podatki i oplaty koszty zostaly zwigekszone dla kazdej pozycji;

- wynagrodzenia i pochodne — dla wiersza Suma (Rok N +Rok N-1 + Rok N-2) koszty ulegly
zwigkszeniu dla pozostalych wierszy Rok n+1 oraz w Rok n+2 koszty ulegly zmniejszeniu;

- zakup towarow- Wnioskodawca blednie ujal koszt zakupu maszyn i urzadzen sfinansowanych z
dotacji;

Ponadto pomimo wezwania do uzupetnienia szczegétowych uzasadnien i wyliczen pozycji
kosztowych do Rachunku Zysku i Strat Wnioskodawca ich nie przedstawil. Wobec braku
szczegOlowych uzasadnienn Rada nie moze dokona¢ analizy racjonalnosci kosztéw, a co za tym idzie
oceny rentownosci operacji. Biorac pod uwage powyzsze w ocenie Rady Biznesplan nie jest

racjonalny oraz realizacja operacji jest nieuzasadniona ekonomicznie.

Zgodnie z powyzszym operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi oraz Strategia Rozwoju
Lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢ na lata 2016-2023 Stowarzyszenia Lokalna Grupa
Dziatania EUROGALICJA natomiast jest niezgodna z Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Rady przeszedt do glosowania nad podjeciem uchwaly
nr 51/2021 w sprawie nie wybrania operacji do dofinansowania. W glosowaniu uczestniczylo

9 cztonkéw Rady. Za podjeciem uchwaly glosowalo 8 czlonkéw Rady. Jeden czlonek Rady (Pan



Miroslaw Pigdel) wstrzymat si¢ od glosowania. Przewodniczacy Rady stwierdzit podjgcie uchwaty nr
51/2021 w sprawie nie wybrania operacji do dofinansowania z powodu negatywnej weryfikacji na

etapie oceny wstgpnej, w brzmieniu stanowigcym zalacznik do niniejszego protokotu.

Ad.2. Po dokonaniu oceny wstgpnej wniosku sporzadzona zostata lista operacji ocenionych w ramach
oceny wstepnej, ktora stanowi zatgcznik do uchwaly nr 52/2021. Projekt tej uchwaly Pan Lestaw
Kuzniar odezytat i poddat pod glosowanie jawne. W glosowaniu uczestniczyto 9 cztonkéw Rady.
Za podjeciem uchwaly glosowato 9 czlonkéw Rady. Przewodniczacy Rady stwierdzit podjecie
uchwaly nr52/2021 w sprawie przyjecia listy operacji ocenionych w ramach oceny wstepnej,

w brzmieniu stanowigcym zalacznik do niniejszego protokotu.
Do dalszej oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru zostalo przekazanych 14 wnioskéw.

Ad.3. Nastepnie cztonkowie Rady przystapili do oceny wnioskéw wedtug lokalnych kryteriow

wyboru. Wyniki glosowania przedstawiajg ponizsze tabele:

I. Operacja nr XIV/1/2021 Anna Kosina - tytul operacji: ,Utworzenie nowego
mikroprzedsigbiorstwa pod nazwa Annalen-art Anna Kosina i rozpoczgcie produkcji

unikalnych wyrobow tekstylnych oraz skérzanych”.

Nr Propozycja
Kkryterium punktow

glosy

glosy za glosy przeciw wstrzymujace

1 pkt

0 pkt

0 pkt

2 pkt

0 pkt

6 pkt

0 pkt

2 pkt

E-R1--RES R WLV R - PR ) R
CIo|IC|C|o|o|o|o|o

3 pkt
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8 pkt

Operacja otrzymala 22 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 80 000,00 zi)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglo$nie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

2. Operacja nr XIV/2/2021 Michal Kobak - tytut operacji: ,Podjecie i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie nowoczesnych ustug instalacji systeméw wentylacyjnych oraz
instalacji OZE”.



3.

Nr
kryterium

Propozycja
punktow

glosy za

glosy przeciw

glosy
wstrzymujgce

2 pkt

0 pkt

0 pkt

2 pkt

5 pkt

6 pkt

0 pkt

0 pkt

N QO | ST (U [ DD -

3 pkt

=y
=

0 pkt

LW W W W w|w|(w|w|w

olo|Io|o|Io|o|o|o|o|o

Cl|Io|C|Ic|(lo|oio|Io|Io|o

Operacja otrzymala 18 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zl)

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

Operacja nr XIV/3/2021 Tomasz Surmacz - tytul operacji: ,Otwarcie firmy produkujacej

sprzgt sportowy oraz ekologiczne wyroby drewniane zgodnie ze standardami rekonstrukcji

historycznej.”

Nr
kryterium

Propozycja
punktow

glosy za

glosy przeciw

glosy
wstrzymujgce

2 pkt

5 pkt

5 pkt

2 pkt

5 pkt

6 pkt

4 pkt

2 pkt

N OO [0 (SN U |G| |

3 pkt

p—
—

8 pkt

F=l =) R af Rlaj (o) Rlaj R ) Rra) lNa ] V]

CcloIo|oo|c|oc|Io|o|o

Cc|Ic|ICc|IC|Ic|Ic|Io|o|o|o

Operacja otrzymala 42 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 80 000,00 z})

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglo$nie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.




4. Operacja nr XIV/4/2021 Maciej Michno - tytut operacji: ,,Maciej Michno - kompleksowe

ustugi remontowo budowlane.”

Nr Propozycja . los;
kryterium puﬁkﬁvﬂ glosy za glosy praschw wstrgym);l jace
1 1 pkt 9 0 0
2 5 pkt 9 0 0
3 5 pkt 9 0 0
4 2 pkt 9 0 0
5 0 pkt 9 0 0
6 6 pkt 9 0 0
7 0 pkt 9 0 0
8 2 pkt 9 0 0
9 3 pkt 9 0 0
10 0 pkt 9 0 0

Operacja otrzymata 24 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 z})

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznata, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

5. Operacja nr XIV/5/2021 lzabela Pasierb - tytul operacji: ,,Zakup lasera diodowego na

potrzeby otworzenia innowacyjnej dziatalnosci z zakresu kosmetyki estetycznej.”

Nr
kryterium

Propozycja
punktow

glosy za

glosy przeciw

glosy
wstrzymujace

2 pkt

5 pkt

0 pkt

2 pkt

0 pkt

6 pkt

0 pkt

2 pkt

R-=Ri- AR BE- WLV R~ LAR Y S

3 pkt

[
—]

8 pkt
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Operacja otrzymala 28 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zt)

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

6. Operacja nr XIV/6/2021 Agnieszka Oswald - tytut operacji: ,.Zalozenie Jjednoosobowej

dziatalnosci gospodarczej pod nazwa Vidro Sun przez Agnieszka Oswald, zajmujacej sie
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produkcja i montazem konstrukcji aluminium z wykorzystaniem instalacji PV z moduléw

BIPV i profesjonalnymi ustugami mycia woda zdemineralizowana.”

Nr
Kryterium

Propozycja
punktow

glosy za

glosy przeciw

glosy
wstrzymujgce

2 pkt

5 pkt

0 pkt

2 pkt

5 pkt

6 pkt

0 pkt

0 pkt

3 pkt

Slele|en | |& |G 1| m

8 pkt

L=l =] Xa] Vo) o} fNo] fNo} o] iNa] N e

[=] [ =] =] [} [=] fe]) far] foo ) Fon ) f o)

CS|Io|IC|IC|IC|o|Ico|Ic ||

Operacja-otrzymala 31 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 80 000,00 zi)

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne s zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

Operacja nr XIV/7/2021 Bartlomiej Sendera - tytul operacji: ,,Uruchomienie innowacyjnego

warsztatu produkcyjno-ustugowego.”

Nr
kryterium

Propozycja
punktow

glosy za

glosy przeciw

glosy
wstrzymujace

2 pkt

0 pkt

0 pkt

2 pkt

0 pkt

6 pkt

0 pkt

0 pkt

3 pkt

=[e|e|aen|un]a || ]m=

8 pkt

K=} Rt=} {N} Vo] fNe] o] Vo] fVo] KNa] iNa]

oo |o|o|o|Io|o|o|o|e

CcIoc|ICc|IC|IC|ICc|ICc|Io|Ic|o

Operacja otrzymala 21 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 80 000,00 z})

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.
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8. Operacja nr XIV/8/2021 Krzysztof Piersiak - tytul operacji: ,Zalozenie dzialalnosci

gospodarczej zwigzanej z budownictwem i wykonywaniem elewacji i ocieplen budynkow.”

Nr
kryterium

Propozycja
punktow

glosy za

glosy przeciw

glosy
wstrzymujace

2 pkt

5 pkt

5 pkt

2 pkt

5 pkt

6 pkt

0 pkt

2 pkt

3 pkt

S|e|ee|aien || st -

0 pkt

L=l =) =] L=} Rte] Ra] fta] fX=] RNo ] AN o

CclooIo|o|o|Io|o|Ic|o

(=] f==] [ =] { =]} fo} ) [ ) o} Fon ) )

Operacja otrzymata 30 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawartg we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zh)

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne s3 zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

9. Operacja nr XIV/9/2021 Mateusz Jachowicz - tytul operacji: ,,Wdrozenie innowacyjnego

sposobu produkcji drewnianych mebli w potaczeniu z zywica epoksydowa.”

Nr
kryterium

Propozycja
punktéow

glosy za

glosy przeciw

glosy
wstrzymujace

2 pkt

5 pkt

5 pkt

2 pkt

0 pkt

6 pkt

0 pkt

2 pkt

3 pkt

=Sle|e|alen &[]

8 pkt

L=l =] H=} V=] R¥=] K= o) f¥a] RN=] AV ]

=] R=1 =] ==} = fowl) f ] ] f ] Hee]

Cl|Io|ICc|Ic|Ic|o|Io|Io|o|e

Operacja otrzymala 33 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 80 000,00 zh)

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W .uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sg zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.
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10. Operacja nr XIV/10/2021

Tomasz Watras - tytul operacji: .,,Utworzenie nowego

mikroprzedsigbiorstwa na terenie wiejskim poprzez uruchomienie produkcji wyrobow

z drewna”.

Nr
kryterium

Propozycja
punktow

glosy za

glosy przeciw

glosy
wstrzymujgce

2 pkt

5 pkt

0 pkt

2 pkt

0 pkt

6 pkt

0 pkt

2 pkt

3 pkt

S|e|e|en &t —=

8 pkt

N=]l=} N} iV} e} iNo] fNo] Vo] iNo] fYa

S|Ioc|Ic|Ic|o|Ic|oc|o|Io|o

olo|o|Io|o|o|Io|Io|Io|o

Operacja otrzymala 28 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 80 000,00 zi)

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sg zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

1. Operacja nr XIV/12/2021 Slawomir Nedza - tytut o\pm‘acji: ,»Rozpoczecie dziatalnosci

gospodarczej w branzy ustugowej przez firm¢ HOMER Systemy Zabezpieczen”.

Nr
kryterium

Propozycja
punktow

glosy za

glosy przeciw

glosy
wstrzymujgce

2 pkt

5 pkt

0 pkt

2 pkt

0 pkt

6 pkt

0 pkt

0 pkt

3 pkt

Slele||en|n|iwin|=

8 pkt

{=] e} iNe] fa} N} iNa] fNe] N ] lNo) iNo]

SICc|Ic|C|IC|(o|Ic|Ic ||

o|Io|oo|o|Io|o|o|o|o

Operacja otrzymala 26 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona w wysokosci zgodnej z kwota

zawartg we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zt)

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sg zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.
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12. Operacja nr XIV/13/202]

13.

Robert Godlewski - tytul operac;ji:

gospodarczej w zakresie wynajmu sprzetu”,

»Podjecie dzialalnosci

) ]
Nr ropozycja ; los
kryterium puﬁkﬁujf glosy za glosy przeciw wstrgym{x jace

1 1 pkt 9 0 0

2 0 pkt 9 0 0

3 0 pkt 9 0 0

4 2 pkt 9 0 0

5 0 pkt 9 0 0

6 6 pkt 9 0 0

7 0 pkt 9 0 0

8 0 pkt 9 0 0

9 3 pkt 9 0 0

10 8 pkt 9 0 0

Operacja otrzymala 20 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosei 70 000,00 zt)
i w glosowaniu jawnym przyjeta Jednogloénie. W uzasadnieniy Rada uznala, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

Operacja nr XIV/14/2021 Piotr Marszal - tytut operacji: »Rozpoczgcie prowadzenia
dziatalnosci w zakresie WypozZyczania sprzetu rekreacyjnego oraz budowlano-ogrodniczego

W miejscowosci Turza”.

Nr Propozycja . fos;
kryterium puﬁk‘z‘: glosy za glosy przeciw wstrfym{l jace
1 0 pkt 9 0 0
2 0 pkt 9 0 0
3 0 pkt 9 0 0
4 2 pkt 9 0 0
5 0 pkt 9 0 0
6 6 pkt 9 0 0
7 4 pkt 9 0 0
8 2 pkt 9 0 0
9 3 pkt 9 0 0
10 8 pkt 9 0 0 |

Operacja otrzymala 25 pkt. Kwota wsparcia zostala ustalona W wysokosci zgodnej z kwota
zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosei 70 000,00 zt)
i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznata, iz koszty

kwalifikowalne sa zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.
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14. Operacja nr XIV/15/2021 Rafal Drzal - tytut operacji: ,,Podjecie dziatalnosci gospodarczej w

zakresie robot budowlanych i innowacyjnych elewacji pod nazwa DD-System Rafal Drzat.”

Nr

kryterium

Propozycja
punktéw

glosy za

glosy przeciw

glosy

wstrzymujgce

2 pkt

5 pkt

5 pkt

2 pkt

5 pkt

6 pkt

0 pkt

2 pkt

OO0 [0 S | | | =

3 pkt

10

8 pkt

F=lRh =] =} R¥=} f¥=] R¥=] R¥e] A=) E¥a ] RN ]

Cc|Iooo|o|Ioc|Ioc|o|o|e

(=] k=] =] ==} [} fu) foue ] fo ] He ] o

Operacja otrzymala 38 pkt. Kwota wsparcia zostata ustalona w wysokosci zgodnej z kwotg

zawarta we wniosku o przyznanie pomocy (kwota premii w wysokosci 70 000,00 zh)

i w glosowaniu jawnym przyjeta jednoglosnie. W uzasadnieniu Rada uznata, iz koszty

kwalifikowalne s3 zgodne z zakresem operacji. Przedstawiony biznesplan jest racjonalny.

Ad.4. Po dokonaniu oceny wnioskéw sporzadzona zostata lista operacji ocenionych wedtug lokalnych

kryteriow wyboru, ktéra stanowi zatgcznik do uchwaty nr 53/2021 w sprawie przyjecia listy operacji

ocenionych wedlug lokalnych kryteriow wyboru. Projekt tej uchwaty Przewodniczacy Rady, Pan

Lestaw Kuzniar odczytat i poddat pod glosowanie jawne. W glosowaniu uczestniczyto 9 cztonkéw

Rady. Za podjgciem uchwaty glosowato 9 cztonkéw Rady. Przewodniczacy Rady stwierdzit podjecie

uchwaly Nr 53/2021 w sprawie przyjecia listy operacji ocenionych wedtug lokalnych kryteriéw

wyboru, w brzmieniu stanowiacym zatacznik do niniejszego protokotu.

Ad.5. Nastepnie przystgpiono do glosowania nad podjeciem uchwat o wybraniu/niewybraniu

whnioskow do dofinansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia, ktéry stanowi zalgcznik do niniejszego

protokolu.
Liczba
Nr Tidibi cztonkow Ustalona
Lp. Nr wniosku oz Rady Wynik glosowania kwota
uchwaty punktow : ;
uprawnionych wsparcia
do glosowania
1 | 54/2021 | XIV/1/2021 | 22 pkt 9 9 glosow za 80 000.00
przyjeciem uchwaly ’
) 55/2021 | XIV/2/2021 18 pkt 9 9 g%.osow za 70 000,00
przyjeciem uchwaly
3 56/2021 | XIV/3/2021 42 pkt 9 9 g}_osow za 80 000,00
przyje¢ciem uchwaly
4 57/2021 | XIV/4/2021 24 pkt 9 9 g!osow za 70 000,00
przyjeciem uchwatly
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5 | 982021 | XIV/5/2021 T 53 i 9 9 gloséw za 7000000 |
przyjeciem uchwaly

6 | 5972021 [XIVI6R021 | 31 i 9 ? glosbw 24 80 000,00
przyjeciem uchwaty

7 | 6072021 [XIV/772021 | 5 g 9 9 gloséw za 80 000,00
przyjeciem uchwaty

8 | 6172021 | XIVAR0ZT | 30 9 > sty 70 000,00
przyjeciem uchwaty

9 | 622021 [XIVR2I | 33 9 9 glosow za 80 000,00
przyjeciem uchwaty

10 | 6372021 [ XIV/T02021 | g i 9 9 glosow za 80 000,00
przyjeciem uchwaty

11| 6472021 [XIV/I22021 | 54 i 9 9 glosow za 70 000,00
przyjeciem uchwaly

12 | 652021 [XIV/I32021 | 50 piq 9 9 gloséw za 70 000,00
przyjeciem uchwaly

13 [ 6672021 [XIV/I4R021 | 55 e 9 9 gloséw za 70 000,00
przyjeciem uchwaty

14 | 6772021 [ XIV/IS/2021 | 35 i 9 9 gloséw za 70 000,00
przyjeciem uchwaly |

Ad.6. Kolejno po przeprowadzeniu glosowania nad poszczegblnymi uchwatami sporzadzona zostala
lista operacji wybranych do dofinansowania, ktéra stanowi zalacznik do uchwaly nr 68/2021
W sprawie zatwierdzenia listy operacji wybranych do dofinansowania. Operacje na liscie
uszeregowane zostaly wedhug liczby uzyskanych punktéw malejaco, z zaznaczeniem operacji, ktore
mieszcza si¢ w limicie $rodkow wskazanych w ogloszeniu o naborze. W przypadku operacji, ktére
uzyskaly taka sama liczbe punktéw zgodnie z Regulaminem Rady_ decydujace znaczenie miata
w kolejnosci:  wyzsza  wartosé punktowa uzyskana z oceny kryterium ,wsparcie grup
defaworyzowanych", a nastepnie kolejnos¢ wptywu wnioskéw do Biura LGD. Projekt uchwaly nr
68/2021 Przewodniczacy Rady, Pan Lestaw Kuzniar odczytat i poddat pod glosowanie jawne.
W glosowaniu uczestniczylo 9 cztonkéw Rady. Za podjeciem uchwaty glosowalo 9 czlonkéw Rady.
Przewodniczacy Rady stwierdzit podjecie uchwaty Nr 68/2021 w sprawie zatwierdzenia listy operacji

wybranych do dofinansowania, w brzmieniu stanowigcym zatacznik do niniejszego protokotu.

Ad.7. W dalszej czesci posiedzenia Dyrektor Biura Pani Jadwiga Galgza poinformowata Rade, iz do
biura LGD w dniu 23 wrze$nia 2021 r. wplynglo pismo na temat mozliwosci zmiany (w okresie
trwalosci projektu) zatrudnionej osoby zaliczajgcej sig¢ do grupy defaworyzowanej w ramach operacji
pn. ,,WdrozZenie innowacyjnego rozwigzania dla firmy Meble Bogart.pl Lukasz Grata w ramach
Technologii lnfonnacyjno-Komunikacyjnych W postaci systemu Bogart Logistics celem automatyzacji
procesow biznesowych” realizowanej w ramach poddziatania 19.2 »Wsparcie na wdrazanie operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢” objetego PROW na lata 2014-

2020 w zakresie ,,Rozwijania nowoczesnej i konkurencyjnej przedsigbiorczosci do 2023 r.”, ktérego
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beneficjentem jest MebleBogart.pl Lukasz Grata, nr wniosku X1/29/2019. Po zapoznaniu sig z trescia
pisma czlonkowie Rady stwierdzili, ze Wnioskodawca skfadajac wniosek o przyznanie pomocy w
ramach naboru nr XI/2019 zadeklarowal zatrudnienie jednej osoby z grupy defaworyzowanej, nie
wskazujac dokladnie z ktorej. Obecnie Wnioskodawea w piSmie z dnia 23 wrzesnia 2021 r. zwraca si¢
zzapytaniem o mozliwos¢ zmiany (w okresie trwalosci operacji) zatrudnionej osoby z grupy
defaworyzowanej (osoby niepelnosprawnej) na osobe zaliczanej do innej podgrupy tj. osobe
bezrobotng do 25 r.z. z brakiem lub krétkim doswiadczeniem zawodowym (do 2 lat) lub na osobe
bezrobotng z niskim poziomem wyksztalcenia (srednim i nizszym). Rada Stowarzyszenia Lokalna
Grupa Dzialania ,,EUROGALICJA” stwierdzita, ze dana zmiana nie wplywa na zmiang zgodnosci
operacji z LSR, wyborem operacji do dofinansowania oraz zmiang liczby przyznanych punktéw w
ramach oceny zgodnosci z kryteriami wyboru operacji. W zwigzku z powyzszym Rada
Stowarzyszenia stwierdzita, ze nie wnosi sprzeciwu do zmiany polegajacej na zatrudnieniu innej
osoby zaliczanej do grupy defaworyzowanej, tj. osobe bezrobotna do 25 r.z. z brakiem lub krétkim
doswiadczeniem zawodowym (do 2 lat) lub na osobg bezrobotna z niskim poziomem wyksztalcenia

(Srednim i nizszym).
Na zakonczenie posiedzenia Przewodniczacy Rady poinformowal, iz ze wzgledu na sytuacje

epidemiologiczng ustalono, ze czlonkowie Rady beda przyjezdza¢ pojedynczo do biura

Stowarzyszenia w celu podpisania dokumentacji dotyczacej naboru nr XIV/2021.

Na tym protokét zostat zakonczony.
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