
 

Lista operacji ocenionych w ramach oceny wstępnej Stowarzyszenia Lokalna Grupa Działania EUROGALICJA 
 

Numer naboru wniosków I/2017 

Zakres tematyczny 

Podejmowanie działalności gospodarczej – zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporządzenia Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi z dnia 24 września 2015 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy 
finansowej w ramach poddziałania „Wsparcie na Wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego 
kierowanego przez społeczność” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. 
2015 poz. 1570, z późn. zm.). 

Czas trwania naboru Od 30.12.2016 r. do 20.01.2017 r. 

Limit dostępnych środków 670 000,00 zł 

 

a) operacje przekazane do oceny według lokalnych kryteriów wyboru: 

Lp. 

Indywidualne 
oznaczenie 

wniosku 
(znak 

sprawy) 

Nr 
identyfikacyjny 

Imię i nazwisko 
Wnioskodawcy Tytuł operacji określony we wniosku 

Operacja zgodna 
z oceną 

formalną/LSR/ 
PROW 

TAK/NIE* 

Kwota 
wnioskowanego 
wsparcia w PLN 

1. I/1/2017 071930144 Piotr Siłakowski 
„Caro” Piotr Siłakowski – nowoczesne 
budownictwo ekologiczne. TAK 70 000,00 

2. I/2/2017 071938321 Artur Kuźniar 

Utworzenie przedsiębiorstwa realizującego usługi z 
zakresu wykończeniowych robót budowlanych 
opartych na nowoczesnym ociepleniu poddaszy 
pianką poliuretanową. 

TAK 70 000,00 

3. I/3/2017 045935981 Marek Kolek Wynajem pokoi gościnnych oraz organizacja strefy 
welness.  TAK 70 000,00 
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4. I/4/2017 071875462 Błażej Dulski 
Założenie firmy świadczącej usługi geodezyjno-
kartograficzne (SURVGEO – Usługi Geodezyjno – 
Kartograficzne mgr. inż. Błażej Dulski). 

TAK 70 000,00 

5. I/5/2017 071948534 Adam Wnęk Stworzenie przedsiębiorstwa – innowacyjnej 
platformy internetowej STYLOVE TAK 70 000,00 

6. I/6/2017 068079214 Justyna 
Polewczak 

Rozpoczęcie prowadzenia działalności w zakresie 
usług fizjoterapii i odnowy w miejscowości 
Miłocin. 

TAK 70 000,00 

7. I/7/2017 065893963 Iwona Kłosek 
Rozpoczęcie prowadzenia działalności w zakresie 
usług fizjoterapii w miejscowości Pogwizdów 
Nowy. 

TAK 70 000,00 

8. I/8/2017 034970292 Zbigniew 
Rzucidło 

Utworzenie zakładu produkcji schodów 
drewnianych, ażurowych, giętych. TAK 80 000,00 

9. I/9/2017 071948091 Sebastian 
Szumigraj 

Podjęcie działalności gospodarczej, której profilem 
działania będzie produkcja mebli z metalu. TAK 80 000,00 

10. I/10/2017 071961065 Andrzej Kozak 
Wprowadzenie innowacyjnych rozwiązań w 
zakresie budowy budynków w nowej firmie 
budowlanej. 

TAK 70 000,00 

11. I/11/2017 071939479 Dominika 
Poźniak 

Utworzenie konkurencyjnego przedsiębiorstwa i 
zmniejszenie bezrobocia (samozatrudnienie) 
poprzez zakup specjalistycznego sprzętu i 
wyposażenia. 

TAK 80 000,00 

12. I/12/2017 071939479 Dominik Maciąg Założenie firmy HAPPY MOMENTS Dominik 
Maciąg. TAK 70 000,00 

13. I/13/2017 071961273 Daniel Safin Podejmowanie działalności gospodarczej. TAK 80 000,00 

14. I/14/2017 071928094 Janusz Mołoń Uruchomienie działalności gospodarczej 
obejmującej świadczenie usług w zakresie TAK 70 000,00 
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budowlanym oraz remontowo-wykończeniowym. 

15. I/15/2017 071971712 Paweł 
Jakubowski 

Otworzenie innowacyjnej firmy fotograficznej i 
wideo. TAK 70 000,00 

16. I/16/2017 069670681 Andrzej Dubiel Podjęcie i prowadzenie usługowej działalności 
gospodarczej o profilu gastronomicznym. TAK 70 000,00 

17. I/17/2017 071968245 Krystian Kozioł Produkcja bram garażowych. TAK 80 000,00 

18. I/18/2017 071971731 Barbara Rodzeń 
Rozpoczęcie prowadzenia działalności w zakresie 
małej gastronomii w miejscowości Głogów 
Małopolski. 

TAK 70 000,00 

19. I/20/2017 046291791 Paweł Michałek 
Zakup linii technologicznej do rekultywacji 
użytków zielonych w celu założenia firmy 
usługowej. 

TAK 70 000,00 

20. I/21/2017 071943976 Damian Kraska 
Podjęcie działalności gospodarczej poprzez 
produkcję innowacyjnych mebli o oryginalnym 
designie z zastosowaniem druku 3D 

TAK 80 000,00 

21. I/22/2017 071816840 Andrzej Pikor Firma wykończeniowa – wykonywanie ociepleń 
budynków – ANDIKOR Andrzej Pikor. TAK 70 000,00 

22. I/26/2017 065961405 Dominik Bożek 

Promocja lokalnych zasobów naturalnych poprzez 
założenie manufaktury kosmetycznej 
wykorzystującej podkarpackie miody ekologiczne 
certyfikowane. 

TAK 80 000,00 

SUMA 1 610 000,00 
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b) operacje, które nie spełniają warunków oceny wstępnej, ze wskazaniem przyczyny odrzucenia 

Lp. 

Indywidualne 
oznaczenie 

wniosku 
(znak 

sprawy) 

Nr 
identyfikacyjny 

Imię i nazwisko 
Wnioskodawcy 

Tytuł operacji 
określony we 

wniosku 

Operacja 
zgodna z 

oceną 
formalną/ 

LSR/ 
PROW 

TAK/NIE* 

Uzasadnienie  

Kwota 
wnioskowanego 

wsparcia w 
PLN 

1. I/19/2017  Klaudia Marczydło 

Nowoczesny zakład 
samochodowy City 
Service 24h 
odpowiedzią na 
zapotrzebowanie 
rynkowe. 

NIE 

Operacja jest niezgodna z PROW 
2014–2020 w punkcie VI. 3.   

Zgodnie z treścią § 4 ust.1  pkt 3) 
Rozporządzenia Ministra Rolnictwa i 
Rozwoju Wsi w sprawie 
szczegółowych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w 
ramach poddziałania „Wsparcie na 
wdrażanie operacji w ramach 
strategii rozwoju lokalnego 
kierowanego przez społeczność” 
objętego Programem Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2014-
2020, zakładana operacja 
realizowana musi być na obszarze 
wiejskim objętym LSR. Natomiast w 
biznesplanie wnioskodawca w 
punkcie II.3 wskazał, że: 

„ (…) usługi serwisowe będą 

70 000,00 
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wykonywane w wynajętym do tego 
celu oraz wyposażonym w 
nowoczesny sprzęt warsztacie, który 
znajduje się w Rzeszowie na ulicy 
Śniadeckich 2 (… ) ”.   

W związku z powyższym 
uzasadnione jest wydanie oceny 
negatywnej rozpatrywanego 
wniosku. 

2. I/23/2017 068942363 Bogusława Lech 

Utworzenie pracowni 
krawieckiej opartej 
na tradycjach 
krawieckich oraz 
wzrost zatrudnienia 
na terenie gminy 
Trzebownisko. 

NIE 

Operacja nie jest zgodna z PROW na 
lata 2014 – 2020 w punktach:  

a) VI.4.   
b) VI.8. 

Ad. a) 

Zgodnie z treścią  §4 ust.1 pkt 4) 
Rozporządzeniem Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie 
szczegółowych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w 
ramach poddziałania „Wsparcie na 
wdrażanie operacji w ramach 
strategii rozwoju lokalnego 
kierowanego przez społeczność” 
objętego Programem Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2014-
2020, osoba ubiegająca się o 
dofinansowanie będzie realizować 

80 000,00 
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operację na nieruchomości będącej 
własnością lub współwłasnością 
Wnioskodawcy lub Wnioskodawca 
posiada prawo do dysponowania 
nieruchomością na cele określone we 
wniosku o przyznanie pomocy, co 
najmniej przez okres realizacji 
operacji oraz okres podlegania 
zobowiązaniu do zapewnienia 
trwałości operacji zgodnie z art. 71 
ust. 1 rozporządzenia 1303/2013. 

Natomiast osoba ubiegająca się o 
przyznanie pomocy nie złożyła tytułu 
prawnego potwierdzającego prawo 
własności lub współwłasności do 
nieruchomości, na której planowana 
jest realizacja  operacji określonej we 
wniosku o przyznanie pomocy jako 
lokalizacja operacji (pkt. B.III.7). 
Ponadto nie złożono zał. nr IV.A6. w 
postaci oświadczenia właściciela lub 
współwłaściciela nieruchomości, że 
wyraża zgodę na realizację ww. 
operacji, co mogłoby uwiarygodnić 
domniemanie faktyczne, że 
wnioskodawca ma prawo do 
dysponowania nieruchomością na 
podstawie umowy.   
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Nadto w biznesplanie w pkt II.2.3 w 
opisie wnioskodawca wskazał, iż 
„Lokal, który planuję wynająć 
położony jest w miejscowości 
Jasionka” – co sugeruje, że osoba 
planuje dopiero wynajem lokalu, a 
brak złożenia jakichkolwiek 
dokumentów potwierdzających fakt 
najmu skłania do wniosku, iż osoba 
takich dokumentów nie posiada. 

Ad. b)  

Zgodnie z treścią § 5 ust.1 pkt 4 
Rozporządzeniem Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie 
szczegółowych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w 
ramach poddziałania „Wsparcie na 
wdrażanie operacji w ramach 
strategii rozwoju lokalnego 
kierowanego przez społeczność” 
objętego Programem Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2014-
2020, biznesplan o którym mowa w § 
4 ust.1 pkt 5 , jest racjonalny i 
uzasadniony zakresem operacji, w 
szczególności jeżeli suma kosztów 
planowanych do poniesienia w 
ramach tej operacji, ustalono z 
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uwzględnieniem wartości rynkowej 
tych kosztów, jest nie niższa niż 70% 
kwoty, jaką można przeznaczyć na tę 
operację. 

Natomiast wnioskowana operacja nie 
jest uzasadniona ekonomicznie, 
ponieważ wskaźnik rentowności 
sprzedaży jest określony w 
biznesplanie na poziomie 0 %  a 
wskaźnik NPV również został 
określony na poziomie 0 zł. 
Dodatkowo po poprawnym 
wyliczeniu wskaźnika NPV jest on 
ujemny. Ponadto w punkcie 9.2 
(Rachunek zysków i strat) wykazano 
ujemny wynik z działalności 
gospodarczej przez okres trwałości 
projektu. 

W związku z powyższym 
uzasadnione jest wydanie oceny 
negatywnej rozpatrywanego 
wniosku. 

3. I/24/2017 071805671 Marcin Serwatka 

Firma remontowo 
budowlana EMES 
Marcin Serwatka. 

 

NIE 

Operacja nie jest zgodna z PROW na 
lata 2014 - 20201w punktach: 
a) VIII. 6,  
b) VIII.7,  

Ad. a)  Na etapie oceny i weryfikacji 
wniosku stwierdzono, iż zakładane w 

70 000,00 
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biznesplanie koszty planowane do 
poniesienia w ramach operacji nie 
mieszczą się w zakresie kosztów, o 
których mowa w § 17 ust. 1. pkt. 5) 
Rozporządzenia Ministra Rolnictwa i 
Rozwoju Wsi w sprawie 
szczegółowych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w 
ramach poddziałania „Wsparcie na 
wdrażanie operacji w ramach 
strategii rozwoju lokalnego 
kierowanego przez społeczność” 
objętego Programem Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2014-
2020. 

Wnioskodawca wskazał we wniosku, 
że planuje zakup samochodu 
używanego Iveco Daily 35c, co 
zgodnie z wyżej wymienionym 
paragrafem Rozporządzenia,  jest 
kosztem niekwalifikowanym. 

Ad. b) Konsekwencją powyższego 
jest stwierdzenie, iż biznesplan jest 
nieracjonalny i nieuzasadniony z 
zakresem operacji, a w 
szczególności,  suma kosztów 
planowanych do poniesienia w 
ramach tej operacji, ustalona z 
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uwzględnieniem wartości rynkowej 
tych kosztów, jest  niższa niż 70% 
kwoty, jaką można przyznać na tę 
operację. A zatem wnioskowana 
operacja nie jest zgodna z treścią § 5 
ust.1 pkt 4)  Rozporządzenia Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie 
szczegółowych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w 
ramach poddziałania „Wsparcie na 
wdrażanie operacji w ramach 
strategii rozwoju lokalnego 
kierowanego przez społeczność” 
objętego Programem Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2014-
2020.  Albowiem po pomniejszeniu 
zakładanego łącznego kosztu o koszt  
używanego (niekwalifikowalnego) 
samochodu w wysokości 42 000 zł,  
koszt operacji ujęty w zestawieniu 
rzeczowo-finansowym pomniejsza 
się do kwoty 35 000 zł, co stanowi 
wartość poniżej 70% kwoty, jaką 
można przyznać na tę operację.    

W związku z powyższym 
uzasadnione jest wydanie oceny 
negatywnej rozpatrywanego wniosku 
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4. I/25/2017 071980892 Leszek Mac 
Programy wsparcia 
sprzedaży – Creative 
Bee. 

NIE 

Operacja nie jest zgodna z PROW na 
lata 2014 – 2020 w punkcie VIII.7. 

Zgodnie z informacją zawartą w 
biznesplanie pkt II.3. Stan 
przygotowania do podjęcia 
/rozwijania działalności gospodarczej 
i jej wykonywania oraz tabeli pkt 
II.2. Posiadane zasoby, które będą 
wykorzystane do prowadzonej 
działalności gospodarczej  oraz 
niekompletnego aktu notarialnego 
Repertorium  A numer 4177/2005 z 
dnia 06.10.2005 wynika, że 
wnioskodawca jest właścicielem 
nieruchomości, w której zamierza 
prowadzić działalność gospodarczą 
zgodnie z pkt. B.III.7 Lokalizacja 
operacji (miejsce realizacji operacji - 
Wysoka Głogowska 596). 

Jednocześnie w tabeli biznesplanu  
pkt VII.1.  Zestawienie 
przewidywanych wydatków 
niezbędnych do realizacji operacji  
Wnioskodawca wymienia koszt 
wynajmu lokalu. Należy stwierdzić , 
iż ponoszenie kosztów wynajmu 
lokalu, w sytuacji gdy jest się jego 
właścicielem jest niezasadne i nie 

70 000,00 
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może być brane pod uwagę jako 
podstawę do wyliczenia kwoty 
pomocy. Oznacza to, że suma 
wydatków stanowiących podstawę 
do wyliczenia pomocy zmniejszy się 
do wartości 48 600 zł,  co stanowi 
kwotę poniżej 70% wnioskowanej 
premii, a więc jest niezgodne z § 5 
ust.1 pkt 4)  Rozporządzenia Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie 
szczegółowych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w 
ramach poddziałania „Wsparcie na 
wdrażanie operacji w ramach 
strategii rozwoju lokalnego 
kierowanego przez społeczność” 
objętego Programem Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2014-
2020, zgodnie z treścią którego 
biznesplan o którym mowa w § 4 
ust.1 pkt 5 , jest racjonalny i 
uzasadniony zakresem operacji, w 
szczególności jeżeli suma kosztów 
planowanych do poniesienia w 
ramach tej operacji, ustalono z 
uwzględnieniem wartości rynkowej 
tych kosztów, jest nie niższa niż 70% 
kwoty, jaką można przeznaczyć na tę 
operację. 
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Ponadto należy nadmienić, iż 
wnioskodawca w pkt. B.III.7.1.  
Lokalizacja operacji – miejsce 
garażowe wskazał dodatkowe 
miejsce przechowywania, 
garażowania w miejscowości 
Trzebownisko (bez podania 
szczegółowego adresu) nie 
przedstawiając jednocześnie tytułu 
prawnego do ww. miejsca 
(nieruchomości) ani zaświadczenia 
właściciela nieruchomości o zgodzie 
na realizację  niniejszej operacji. 
Wskazanie miejsca garażowania lub 
przechowywania jest niezasadne, 
ponieważ zarówno  planowana 
działalność,  jak również zakres 
rzeczowy planowanych zakupów nie 
wymaga miejsca przechowywania 
lub garażowania.  

W związku z powyższym 
uzasadnione jest wydanie oceny 
negatywnej rozpatrywanego wniosku 

SUMA 290 000,00 

  


