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Lista operacji ocenionych w ramach oceny wstępnej Stowarzyszenia Lokalna Grupa Działania EUROGALICJA 

 

Numer naboru wniosków II/2017 

Zakres tematyczny 

Rozwijanie  działalności gospodarczej – zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 lit. c Rozporządzenia Ministra Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi z dnia 24 września 2015 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy 

finansowej w ramach poddziałania „Wsparcie na Wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego 

kierowanego przez społeczność” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. 

2015 poz. 1570, z późn. zm.). 

Czas trwania naboru Od 27.03.2017 r. do 11.04.2017 r. 

Limit dostępnych środków 
763 000,00 zł 

 

a) operacje przekazane do oceny według lokalnych kryteriów wyboru: 

Lp. 

Indywidualne 

oznaczenie 

wniosku 

(znak 

sprawy) 

Nr 

identyfikacyjny 

Imię i nazwisko 

Wnioskodawcy 
Tytuł operacji określony we wniosku 

Operacja zgodna 

z oceną 

formalną/LSR/ 

PROW 

TAK/NIE* 

Kwota 

wnioskowanego 

wsparcia w PLN 

1. II/1/2017 068930852 CUBEE Spółka z o.o. 

Rozwój przedsiębiorstwa CUBEE SP Z O.O. 

poprzez wprowadzenie do oferty innowacyjnego 

systemu treningowego. 
TAK 190 000,00 

2. II/3/2017 072350182 

Przedsiębiorstwo 

Produkcyjno Usługowo 

Handlowe 

„MONAWI” Jacek 

Kuźniar 

Rozwój działalności PPUH Monawi poprzez 

wprowadzenie do oferty nowego produktu w 

postaci scentralizowanego systemu zarządzania 

magazynami międzyoperacyjnymi. 

TAK 84 465,68 
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3. II/4/2017 068468415 

Przedsiębiorstwo 

Produkcyjno-

Handlowo-Usługowe 

„SUPICO” S.C. 

Rozwój działalności gospodarczej spółki Supico 

poprzez poszerzenie oferty produktowej celem 

podniesienia innowacyjności i konkurencyjności 

TAK 190 749,60 

4. II/5/2017 072308286 
Meble – Bogart.pl 

Łukasz Grata 

Wdrożenie innowacyjnego (w skali regionu) 

rozwiązania w ramach Technologii Informacyjno 

– Komunikacyjnych w postaci zaawansowanego 

Systemu Kontroli Dostaw Magazynowych 

(SKDM) celem: integracji procesów związanych 

z działaniami magazynowymi, sprzedażowymi i 

systemem rozliczeń oraz udostępnieniem nowej 

usługi pod nazwą POD. 

TAK 183 490,00 

5. II/6/2017 072141835 

HAMMERLAND 

WORKSHOP 

WALDEMAR 

KIDACKI 

Rozwój konkurencyjności i innowacyjności 

firmy Hammerland Workshop. 
TAK 93 065,35 

6. II/7/2017 067030324 

P.P.U.H. OPONEX 

S.C. Jacek Krysiński, 

Józef Jabłoński 

Rozwój działalności firmy P.P.U.H. Oponex 

Jacek Krysiński, Józef Jabłoński o ulepszoną 

usługę kompleksowego badania układu jezdnego 

samochodów z wykorzystaniem innowacyjnego 

systemu diagnostycznego. 

TAK 190 591,91 

7. II/8/2017 072362366 

KRAMER 

Opakowania 

Przemysłowe Andrzej 

Kania, Jan Kiełb 

Spółka Jawna 

Zakup drukarki fleksograficznej do 

wykonywania nadruków na foliach. 
TAK 127 769,00 

8. II/9/2017 072314853 
Politechniki.pl Piotr 

Rytarowski 

Wzrost konkurencyjności firmy „Politechniki.pl” 

poprzez wprowadzenie do oferty nowego 

innowacyjnego produktu – przekładki do 

transportu produktów o profilu tulejowym. 

TAK 73 140,20 
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9. II/10/2017 072358190 
P.P.H. ZRĘB-ART. 

Artur Wakuła 

Rozwój firmy P.P.H „Zręb-Art.” Artur Wakuła 

poprzez zakup specjalistycznego urządzenia. 
TAK 40 600,00 

10. II/11/2017 068386472 
P.P.H.U. HESSA 

Tomasz Dziedzic 

Rozwój działalności prowadzonej przez PPHU 

HESSA Tomasz Dziedzic mającej na celu 

podniesienie jej konkurencyjności poprzez 

budowę hali produkcyjno-magazynowej i wzrost 

zatrudnienia.  

TAK 190 750,00 

SUMA 1 364 621,74 

 

 

b) operacje, które nie spełniają warunków oceny wstępnej,  

Lp. 

Indywidualne 

oznaczenie 

wniosku (znak 

sprawy) 

Nr 

identyfikacyjny 

Imię i nazwisko 

Wnioskodawcy 

Tytuł operacji 

określony we wniosku 

Operacja 

zgodna z 

oceną 

formalną/ 

LSR/ 

PROW 

TAK/NIE* 

Uzasadnienie  

Kwota 

wnioskowanego 

wsparcia w 

PLN 

1. II/2/2017 072329245 

MJ TRANS 

MICHAŁ 

CHŁANDA 

Poszerzenie działalności 

o działalność 

remontowo-budowlaną 

wykorzystującą 

innowacyjne 

rozwiązania. 

NIE 

Operacja jest niezgodna z PROW 

na lata 2014-2020 w punkcie VI. 8 

oraz X. 4. 

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 5 

Rozporządzenia Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 

września 2015 r. w sprawie 

szczegółowych warunków i trybu 

121 807,00 
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przyznawania pomocy finansowej 

w ramach poddziałania „Wsparcie 

na Wdrażanie operacji w ramach 

strategii rozwoju lokalnego 

kierowanego przez społeczność” 

objętego Programem Rozwoju 

Obszarów Wiejskich na lata 2014-

2020 (Dz.U. 2015 poz. 1570, zm.: 

Dz. U. z 2016 r. poz. 1390) pomoc 

jest przyznawana podmiotowi, 

jeżeli operacja jest uzasadniona 

ekonomicznie i będzie realizowana 

zgodnie z biznesplanem.  

Zgodnie z pkt 18 (ZALECENIA 

OGÓLNE) Informacji 

pomocniczych przy wypełnianiu 

biznesplanu: w przypadku rozwoju 

działalności gospodarczej 

beneficjent jest zobowiązany 

przedstawić prognozę rachunku 

zysku i strat dla roku n oraz dla 

n+1, n+2 oraz n+3. Wnioskodawca 

w tabeli 9.2 Biznesplanu przestawił 

dane finansowe za rok n (rok 

dokonania przez Agencję 

Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa płatności końcowej w 

ramach operacji), n+1 oraz n+2. 

W związku z powyższym ocena 

Rady spełnienia przez 

wnioskodawcę kryterium VI. 8 
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karty oceny wstępnej nie jest 

możliwa. 

Ponadto zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2 

b) Rozporządzenia MRiRW (Dz.U. 

2015 poz. 1570, zm.: Dz. U. z 2016 

r. poz. 1390) Wnioskodawca ma 

obowiązek „utrzymania miejsc 

pracy, w tym miejsc pracy, które 

zostaną utworzone w ramach 

realizacji operacji , do dnia, w 

którym upłynie 3 lata od dnia 

wypłaty płatności końcowej”.  W 

przestawionej sekcji B III pkt 7.3 

Wniosku o przyznanie pomocy 

wynika, iż wnioskodawca zamierza 

utworzyć 4 dodatkowe miejsca 

pracy  (pełne etaty). W połączeniu 

z jednym istniejącym etatem 

(błędnie wpisano 2 etaty ujmując 

osobę wnioskodawcy) powinno 

dać wartość 5 etatów. 

Wnioskodawca w pkt 7.3.5 wpisał 

wartość 4 etaty co oznacza, że w 

trzy letnim okresie trwałości 

projektu zostanie zwolniona jedna 

osoba. Operacja nie spełnia zatem 

wymogu utrzymania istniejących i 

nowopowstałych miejsc pracy w 

trzyletnim okresie trwałości 

projektu. 
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W związku z powyższym 

uzasadnione jest wydanie 

negatywnej oceny rozpatrywanego 

wniosku 

SUMA 121 807,00 

  

Sokołów Małopolski, 17.05.2017 r. 


